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Kucsera Tamás Gergely 

A magyarországi hallgatói mozgalom húsz esztendejéről1 

 

Az 1980-as évek végén az állampárti berendezkedés folyamatos gyengülése 

következményének tekinthető az a tény, hogy – több más civil társadalmi szegmens, illetve 

csoportosulás mellett – a hazai főiskolai és egyetemi polgárok is elkezdték megszervezni a 

demokratikus érdekképviseleti fórumukat.  

1988 áprilisában a Veszprémi Egyetemen az Országos Felsőoktatási Ifjúsági Parlament 

vitatta, hogy a Kommunista Ifjúsági Szövetség megfelelően képviseli-e a főiskolai és 

egyetemi ifjúságot. Ez volt az első olyan civil kezdeményezés, amely a demokratikus 

átalakulás folyamataiban zajlott és egy jövőbeni demokratikus felsőoktatás kialakítását vette 

célba. 

Ez évben alakul meg a Magyar Rektori Konferencia (MRK), majd a Főiskolai Főigazgatók 

Konferenciája és a Művészeti Egyetemek Rektori Széke, továbbá ez év őszén alakul meg a 

Felsőoktatási Dolgozók Szakszervezete (FDSz). 

 

Az intézményi hallgatói önkormányzatok helyi szervezésű, de országos hatáskörű 

demonstrációi az Országos Felsőoktatási Érdekképviseleti Szövetség (OFÉSZ) 1988-as 

meghirdetéséhez, majd 1989-es szervezeti megalakulásához vezetettek. 

Az OFÉSZ kezdetben a felsőoktatás nem csak hallgatói résztvevőit – hanem az oktatókat és 

egyéb munkavállalókat – is képviselte. Kezdetektől fogva azonban a tagság hallgatói részének 

aktivitása határozta meg a szervezeti célokat és az ahhoz rendelt működést. A profiltisztulás 

egyértelművé vált a szakszervezetek szabad és demokratikus alapítását, valamint 

működtetését biztosító törvény elfogadásával, amely lehetővé tette a felsőoktatásban dolgozók 

érdekképviseletének, mint szakszervezetnek a működését. Ez egyúttal magával hozta azt a 

helyzetet is, hogy az OFÉSZ öndefiníciója egy újabb tagadással is bővült; ugyanis úgy, ahogy 

a pártelvű működést elutasította, szakszervezetként sem kívánta meghatározni magát. 

A nyolcvanas évek végétől a kilencvenes évek második harmadáig terjedő időszakra jellemző, 

hogy a hallgatói önkormányzati mozgalom, mind helyi, mind országos szinten direkt 

jogszabályi szabályozottság nélkül, lassú intézményesülés mellett működött, de iránymutató 

                                                 

1 A tanulmány: Kucsera Tamás Gergely – Szabó Andrea: Húsz esztendős a magyarországi felsőoktatási 
hallgatói mozgalom 1988 – 2008 (HÖOK A Hallgatókért Alapítvány, Budapest, 2008) vonatkozó részei alapján 
készült. 
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módon megfogalmazta azokat a szakmapolitikai célokat – a mindenkori kormányzattal, 

valamint a szakmapolitikai csoportokkal, illetve a felsőoktatási intézmények vezetőivel 

szembeni elvárásokat –, amelyek az azóta eltelt több mint másfél évtized felsőoktatási 

tematizációját jelentették, jelentik. 

Ezen időszakhoz köthető az 1992 decemberi első országos tandíjellenes demonstráció. 

 

A mozgalmiságból a szervezeti létforma felé való elmozdulás meghatározó állomása volt a 

hallgatói igények mentén megfogalmazott egyéni és hallgatói jogok összefoglalása, 

kodifikálása a felsőoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvényben (Ftv.), amely, mint ágazati 

törvény megszabta a hallgatói önkormányzatok jogosítványait, intézményen belüli működési 

kereteit, de nyitva hagyta – nem szabályozva – az országos képviselet lehetőségeit, mikéntjét. 

Erre az időszakra már kitűnt, hogy a hazai felsőoktatás államszocializmusból örökölt 

struktúrái és működési elvei hosszú távon nem tarthatóak fenn, de az is látszott, hogy 

részleges, vagy átfogó reform már nem valósítható meg a politika (a mindenkori kormányzat 

és a parlamenti pártok), valamint a főiskolai-egyetemi hallgatók képviselete közötti érdemi 

egyeztetés és konszenzuskereső magatartás nélkül. Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a 

kormányzati oldal, illetve a parlamenti pártok részéről volt csak szükséges a hallgatók 

képviselőivel való érdemi egyeztetés, hanem azt is, hogy az országos hallgatói képviseletnek 

– elfogadva és alkalmazkodva az addigra már kialakuló többpárti demokratikus-parlamenti 

struktúrához – ebben a politikai térben mozogni tudó, gyors reagálású, lobbiszervezeti 

sajátosságokat is mutató társadalmi-politikai fenoménként kell működnie.  

1994-ben a professzionalizálódás jegyében az országos hallgatói képviselet nevet változtat, új 

neve: Hallgatói Önkormányzatok Országos Szövetsége (HÖKOSZ). 

Ezen évvel kapcsolatosan kiemelendő események, hogy 1994 februárjában megalakul a 

Felsőoktatási és Tudományos Tanács (FTT), illetve 1994. november 19-én az ELTE és a 

BME doktorandusz hallgatói az egyetemi színpadon megalakítják a Doktoranduszok 

Országos Szövetségét (DOSz). 

 

1995. februárjában a már meglévő döntően hallgatói civil szakmai érdekképviseleti 

szervezetek alakítják meg a Hallgatói Szervezetek Szövetségét (HAS). Ebben vesz részt a 

Diákvállalkozások Érdekvédelmi Szövetsége (DIÁKÉSZ), Felsőoktatási Kollégiumok 

Országos Szövetsége (FEKOSZ) a DOSz és a HÖKOSZ. 
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A magyar felsőoktatás intézményrendszerét nemcsak szakmai szükségletek és a társadalmi 

elvárások formálták, hanem az a szükségszerűség is, amely az ország gazdasági állapotából, 

teherviselési képességének korlátozott voltából fakadt. A költségvetési redisztribúcióban a 

felsőoktatás csökkenő részaránnyal bírt, majd az 1995-ös kormányzati megszorító 

intézkedések részeként központi döntés született a felsőoktatási tandíj bevezetéséről. A nem 

minden előzmény nélküli döntés kilátásba helyezése mozgósította az országos hallgatói 

képviseletet, amely nem zárkózott el a tandíj gondolatától, de annak mértékét alacsony szinten 

kívánta tartani, az összeg növelését csak fokozatosan, kompenzációs rendszer (juttatások 

növekedése és tandíjhitel) bevezetése mellett tartotta elfogadhatónak. 

A korábbi szakmapolitikai, érdekképviseleti önmeghatározás és kommunikációs formák 

helyett a HÖKOSZ a sajátos szociális helyzetben lévő, önmagát önálló társadalmi csoportként 

definiáló hallgatóság érdekvédelmi szervezeteként jelent meg a nyilvánosság előtt. 

A HÖKOSZ-nak az országos ismertséget az 1995. évi tüntetések hozták meg, és a szervezet 

professzionalizálódását is mutatja az, hogy központi témaként tartotta számon a hazai 

közvélemény a tandíj bevezetésének kérdését. De tény az is, hogy az országos képviselet nem 

tudta elérni céljait, a tandíj bevezetésre került, valamint a szervezet vezetése az organizáción 

belüli feszültségeket nem tudta kezelni, elérte, hogy a felsőoktatásról szóló törvény 1996. 

július 1-vel hatályba lépő módosítása rendelkezik egy, a HÖK-ök tevékenységét koordináló 

országos hallgatói szerv létrehívásáról, a Hallgatói Önkormányzatok Országos 

Konferenciájáról (HÖOK). Ez utóbbi események azt mutatják, hogy a mozgalom, majd 

szervezet már rendelkezett olyan szervezeti kulturális képességekkel és kohéziós erővel, 

amelyek öngyógyító mechanizmusokat is működtettek, és válsághelyzetben is biztosították a 

korábban megfogalmazott szervezeti célok elérésének lehetőségeit. 

Ezen időszakra tehető ugyanis összességében, hogy a helyi hallgatói önkormányzatok az 

intézmények döntő többségében már érdemben működtek, és az országos képviselet – már az 

OFÉSZ is, majd a HÖKOSZ – bejegyzett társadalmi szervezetként funkcionált koordinálva a 

HÖK-ök tevékenységét. Az egyre inkább professzionálisabb formában működő szervezet 

intézményesül, bürokratizálódik és hierarchizálódik. „Üzemszerű” működésével együtt jár 

országos központi iroda kialakítása, rendszeres közgyűlések összehívása, tisztségviselők 

választása és beszámoltatása, a belső struktúra kialakítása. A belső struktúra szintjei: 

• tagönkormányzatok, közgyűlés; 

• területi alapú együttműködések: régiók – választmány; 

• országos képviseletet ellátó szint: elnökség és felügyelőbizottság.  

A szervezet működésére jellemző továbbá állandó bizottságok kialakítása, a szakmapolitikai 
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állásfoglalások kialakítását segítő ad hoc bizottsági munka rendszeressé tétele. 

 

Az 1999-es – az Ftv.-t módosító, úgynevezett integrációs törvénnyel – törvénymódosítással 

kapcsolatban kell megemlíteni, hogy a HÖOK eredményes parlamenti lobbitevékenységének 

köszönhetően kialakult az a helyzet, hogy az egyesülő intézményekben kivétel nélkül – a 

törvényi egynegyed-egyharmad közötti képviseleti arányból – minden esetben az 

egyharmados kvóta állt be, mivel mindenhol volt legalább egy olyan intézményi hallgatói 

önkormányzat, amely az egyesülés során továbbörökítette a 33 százalékos intézményi 

tanácsbeli képviseletet. 

A politikai siker stabilizálta és megerősítette a helyi önkormányzatok érdekérvényesítési 

képességét az intézmények falain belül. 

A 2000. évi átfogó felsőoktatási törvénymódosítás során – ismét annak parlamenti 

szakaszában – a HÖOK ismét képes volt a kormányzati előterjesztéssel szembeni szöveget 

elfogadtatni: a korábbi hallgatói normatíva összegének egy ezrelékes arányú költségvetési 

támogatását másfél ezrelékre emelte. 

2001-ben – az előző év OM-HÖOK egyeztetéseinek eredményeként – megindul a 

diákhitelezés, az ezt követő években a kreditrendszer, az új felvételi eljárási rendszer 

bevezetése, a Bologna-rendszer itthoni kialakítása határozza meg a hazai felsőoktatási 

intézmények működését. 

 

A 2001-2004 közötti időszakban – egy kormányzati ciklus végének békés, valamint egy 

másik kormányzati ciklus kezdetének útkereső időszakában – a HÖOK valóban egy érett, 

intézményesült, bürokratizálódott, de funkció szerint működő, kiegyensúlyozott belső és 

külső kommunikációval bíró, a külvilág felé partnerként megjelenő, hatékony 

érdekképviseleti szervezetként jelent meg. 

Napjainkra közelítőleg 400.000 hallgató képviseletét látja el az országos hallgatói képviselet. 

2005. november 29.-én az Országgyűlés elfogadta az új felsőoktatási törvényt – a 2005. évi 

CXXXIX. törvényt. 

2006. február 13-án az Országgyűlés elfogadta az új felsőoktatási törvény módosítását, amely 

jogi személyiséget ad a HÖOK-nak, a módosítás 2006. március 1-jével lépett hatályba. 

A módosított (új) Ftv. 79.§-a kiemeli a HÖOK-ot társadalmi szervezeti státuszából, és egy 

jelentős mértékben eltérő keretrendszerbe ágyazza. A HÖOK már nem mint társadalmi 

szervezet működik, hanem a felsőoktatási törvény által létrehozott jogi személyiséggel bíró 
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testületként, továbbá a jogszabály az országos hallgatói képviselet éves finanszírozását – 

költségvetési támogatását – tovább emeli az éves hallgatói normatíva 2,5 ezrelékére. 

A HÖOK a közelmúltban is jelentős sikereket könyvelhetett el, hiszen az elmúlt két esztendő 

során a felsőoktatási tandíj bevezetéséről szóló vitában határozottan képviselte – mások 

mellett – azon álláspontot, amely a tandíjmentes hazai felsőoktatást jelölte meg célként, és 

amely álláspont a 2008. márciusi népszavazáson is megerősítést nyert. 

A 2008-as esztendő végén december 5.-6. között, Szegeden ünnepelte a HÖOK alapításának 

20 évfordulóját.2 

                                                 

2 A tanulmány nem tér ki – az előadás időbeli korlátaira való tekintettel –, de a szerző szerint megemlítendő – és 
a hallgatói mozgalom részeként, jövőbeli vizsgálati tárgykörbe nagyobb hangsúllyal emelve – a Tudományos 
Diákkör (TDK), illetve az Országos Tudományos Diákköri Konferencia (OTDK) kérdésköre. A TDK – lehetne 
azt is mondani: TDK-mozgalom – biztosítja a kutató munkát végző főiskolai-egyetemi hallgatók számára az 
oktatói segítséget, valamint a mások kutatási eredményeivel való megismerkedés lehetőségét, ezért majd minden 
felsőoktatási intézményben működnek tudományos diákkörök, míg OTDK-t csak kétévente szoktak rendezni. 



Ekler Gergely 

Hallgatói szervezetek 2008-ban 

 

Kutatási összefoglaló 

 

A Hallgatói szervezetek 2008-ban elnevezésű vizsgálat az „A Hallgatói civil szervezetek a 

bolognai rendszerű magyar felsőoktatásban” elnevezésű – a Nemzeti Civil Alapprogram által 

támogatott – pályázat része; amelyet a pályázaton belül megvalósításra kerülő „Hallgatók és 

hallgatói szervezetek 20 évvel a rendszerváltozás után” című műhelykonferencián mutatunk 

be, a kutatás fókuszában a magyarországi felsőoktatásban működő hallgatói szervezetek 

működési-, valamint a főiskolai és egyetemi hallgatók életkörülményeinek, továbbá a 

hallgatók szakmai-tudományos előmenetelének javítását célzó civil szervezeteknek – több, 

egymást kiegészítő szempont alapján történt – vizsgálata állt. 

 

Kutatásunk, amely az ezelőtt 3-4 évvel lefolytatott, hasonló tárgyú vizsgálatnak a follow-up 

kutatását is jelenti – s így logikájában tökéletesen illeszkedik a hazánkban óriási felfutási 

potenciállal rendelkező diplomás pályakövető rendszerekhez; lényegében egy „szervezeti 

pályakövető vizsgálat” – , részint gyakorlati információkkal kíván szolgálni az ezen szférában 

tevékenykedő szervezetek, személyek számára, részint empirikus adatgyűjtésen alapuló 

helyzetképet is ad a szervezeti kör jelenlegi állapotáról. 

 

A kutatás – magától értetődően – kiemelten foglalkozik a Hallgatói Önkormányzatok 

Országos Konferenciájának helyzetével, megítélésével, mivel ez a felsőoktatásban tanuló 

valamennyi hallgató érdekképviseleti szerve, tehát a legnagyobb taglétszámú és befolyású 

valamennyi szervezet közül. Igyekeztünk ugyanakkor átfogó képet adni valamennyi, a 

felsőoktatás szakmai és közösségi életéhez nagymértékben hozzájáruló civil szervezetről is, 

amelyek egy-egy szakterületen, illetve régióban vagy intézményben szintén meghatározó 

szerepet játszanak. 

 

A vizsgálat első része a hallgatói önkormányzatok tisztviselőinek a hallgatói mozgalommal 

kapcsolatos tájékozottságát, véleményét hivatott bemutatni. A tanulmány az idén november-

decemberben lefolytatott kérdőíves felmérés összefoglalásaként készül, tekintettel azonban a 

szűk időkeretre, még csak elsődleges részeredmények bemutatása lehetséges, a végleges 



 9

anyag az év végére fog elkészülni. Annyi mindenféle elemzés, kódolás, kiértékelés nélkül – a 

helyszíni tapasztalatok alapján – megállapítható, hogy a mintába került HÖK-ös tisztviselők 

válaszadási hajlandósága nem volt nagy, sőt, nyugodtan kijelenthetjük, hogy a kutatás 

szempontjából motiválatlanok voltak. 

 

A kutatás második fő tartalmi fejezetét az egyetemek és főiskolák internetes honlapjain 

fellelhető hallgatói öntevékeny köröknek, illetve szakmai, valamint civil szervezeteknek a 

megjelenését vizsgáló bemutató-elemző összefoglalás adja. Az adatgyűjtést az alábbi 

intézményekre kiterjedően folytattuk le: 

 

§ Általános Vállalkozási Főiskola 

§ Debreceni Egyetem 

§ Eötvös Loránd Tudományegyetem 

§ Eszterházy Károly Főiskola 

§ Evangélikus Hittudományi Egyetem 

§ Károli Gáspár Református Egyetem 

§ Miskolci Egyetem 

§ Nyíregyházi Főiskola 

§ Pázmány Péter Katolikus Egyetem 

§ Pécsi Tudományegyetem 

§ Semmelweis Egyetem 

§ Széchenyi István Egyetem 

 

A vizsgálat során fontos szempontként jelent meg adott felsőoktatási intézmények egyetemi, 

kari hallgatói önkormányzatainak, öntevékeny köreinek a világhálón való megjelenése, a 

honlapok elérhetősége, információs tartalma, kivitele, kezelhetősége. A láthatóságot, 

megjelenést, informálást egyfajta „fontossági mérceként” kezeltük, a vizsgált intézmények 

öntevékeny köreinek súlyát, jelentőségét, szerepét igyekeztünk kiszűrni a kapott 

információkból. 

 

A vizsgált felsőoktatási intézmények kiválasztásakor igyekeztünk leképezni az ország összes 

régióját, valamint arra is figyeltünk, hogy a vizsgálatban főiskolák és egyetemek is képviselve 

legyenek, állami illetve nem állami alapításúak egyaránt. Bár az előző vizsgálatban szerepelt, 

a mostaninak már nem lehetett tárgya a Berzsenyi Dániel Főiskola, amely ma már a Nyugat-
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Magyarországi Egyetem része, Savaria Egyetemi Központ néven. Ez azonban – megítélésünk 

szerint – érdemben nem torzította a mintát, hiszen a BDF „eltűnésével” a Nyugat-

Magyarországi Régióban nem maradt más, hasonló intézmény, amelyet bevonhattunk volna. 

 

A felsorolt 12 intézmény, illetve az ott működő hallgatói önkormányzatok honlapjain 

összesen majd’ száz szervezet (ide értve ugyanazon országos szervezet helyi bizottságait is), 

öntevékeny csoport, hallgatói újság stb. oldalait, linkjeit találtuk meg. Az előző kutatáshoz 

képest egyes intézményekben komoly visszaesést, másutt jelentős bővülést tapasztaltunk. 

Mindkét esetben logikus következtetésnek tűnik az intézményi honlap átstrukturálása, 

megújítása, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül a közösségi elhivatottság csökkenését 

sem. Ez utóbbi a nagy országos, nemzetközi szervezetek esetében mérhető le különösen, 

amelyek esetében a helyi bizottságok, illetve a képviselt tagok számának csökkenését a 

szervezetek által megadott adatok alapján számszerűen is mérhetjük. 

 

A vizsgálat ezen szakaszának egyik legfontosabb tanulsága talán az, hogy egy szervezet 

honlapja csak akkor lehet élő – s így a magáról kifelé mutatott kép csak akkor lehet 

dinamikus, kurrens, friss, megnyerő –, ha rendszeresen töltik, frissítik. Sokkal többet elmond 

egy szerényebb, egyszerűbb, de rendszeresen karbantartott oldal, mint egy modern, minden 

funkcióval rendelkező, de azok közül keveset használó, ritkán frissített weblap. 

 

A kutatás harmadik része három, jelentős múltra visszatekintő és ma is meghatározó, illetve 

egymástól igen-igen eltérő tagsági és szervezeti szerkezettel bíró felsőoktatási civil szervezet 

vezető tisztviselőjével – a Doktoranduszok Országos Szövetsége (DOSZ) megválasztott 

elnökével, a Felsőoktatási Kollégiumok Országos Szövetsége (FEKOSZ) elnökével, valamint 

a Magyar Egyetemi-Főiskolai Sportszövetség (MEFS) főtitkárával, akiknek ezúton is 

megköszönjük a segítőkészséget és a közreműködést – készült mélyinterjú. 

 

A Doktoranduszok Országos Szövetsége „új” alanya volt a vizsgálatnak; a Felsőoktatási 

Diákszervezetek Egyesületét váltotta, amelytől nem kaptunk érdemi visszajelzést 

megkereséseinkre. A cserét – hátrányai mellett – több szempontból is üdvösnek találtuk: a 

DOSZ egy dinamikusan növekvő képviseleti bázissal rendelkező szervezet, amely – 

megítélésünk szerint – éppen a doktoranduszok mára már jelentős tömeget kitevő, de 

várhatóan még tovább növekvő létszáma miatt, egyre meghatározóbb szereplője lesz a 

magyar felsőoktatási diskurzusnak, így érdekképviseleti szerepe is erősödhet. 
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A kutatás negyedik, egyben utolsó eleme azoknak a hazai felsőoktatási civil szervezeteknek, 

illetve nemzetközi szervezetek magyarországi tagszervezetének adattárszerű bemutatására 

törekedett, amelyek a kutatást végző HÖOK a Hallgatókért Alapítvánnyal, illetőleg a 

Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciájával kapcsolatban állnak, álltak. Ennél 

fogva a lista nem teljes – viszont még így is 27 eleme van –, mindazonáltal jól reprezentálja 

ezen igen differenciált szféra szervezeti típusait. 

 

Az adattár „töredékessége” azonban maga is információval bír, hiszen a felsőoktatási 

hallgatói szféra legjelentősebb szervezetével, a HÖOK-kal kapcsolatba került-kerülő, illetve 

együttműködő szervezetek feltételezhetően rendelkeznek olyan taglétszámmal, 

szakembergárdával, valamint szakmai tevékenységgel, ami alapján a szféra meghatározó, és 

aktív szereplői közé sorolhatók. Az adatbázis összeállítása során a honlapok vizsgálata 

szolgált forrásul, így valószínűsíthető tehát, hogy – a személyes, illetve közösségi 

vonatkozásokat nem számítva – a legrészletesebb információforrás. 



 

Filep Bálint 

Hallgatói szolgáltatások, karrier-tanácsadás 

 

A felsőoktatási intézmények helyzete megváltozott az elmúlt tíz, tizenöt évben. Jelentős 

átalakuláson ment keresztül. Ennek okai igen széles körűek: rendszerváltás, intézményi 

autonómia iránti küzdelmek, hallgatói demokratikus képviselet létrejötte, magánegyetemek 

alakulása, normatív finanszírozás következményei, tandíj bevezetése, majd eltörlése, a 

közelmúltban lezajlott integráció, a kreditrendszer és a kreditértékelésű rendszer teljesen 

egyedi értelmezése. A felsőoktatás megnyitásának köszönhetően tömegesen jelentkeztek a 

hallgatók, amely az oktatás jellegét, színvonalát nagyon erős mértékben befolyásolta. Az új 

kialakult rendszerben a szereplők érdekeinek, elvárásainak különbözősége több anomáliát 

vetett fel, amelyek feloldása koránt sem egyszerű feladat. 

A normatív finanszírozás alapvetően az intézményeket arra ösztönözte, hogy szinte vég nélkül 

megpróbálják emelni a felvett hallgatók létszámát. Az időszakra jellemzően nem alakult ki 

egységes felsőoktatási stratégia a mindenkori kormányok részéről, amely egy sok intézményt 

magába foglaló intézményrendszert eredményezett, rengeteg párhuzamossággal és 

irracionalitással. Ezt sajnos az ezredfordulón bekövetkezett intézményi integrációs hullám 

sem tudta visszafordítani, így fennmaradt egy élesedő versenyhelyzet az intézmények között, 

amelynek egy nagyon erős „vidék kontra főváros” jellege is megjelent. Ezt a versenyt tovább 

erősítette az a tény, hogy Magyarország demográfiai mutatói egyértelműen egy elöregedő 

társadalom jeleit mutatják. Továbbá azok száma, akik a 90-es évekig kiszorultak a 

felsőoktatásból, és az ezredforduló elejéig komoly keresletet támasztottak az intézmények felé 

például távoktatási vagy levelezős, esetlegesen másoddiplomás képzési formákban, a 2004-

2005-ös évtől szintén erősen csökkentő tendenciát mutat. Ez azt eredményezte, hogy a 

2005/2006-os tanévet követően, amelyet nagyjából a hallgatói létszámok telítődési pontjának 

tekinthetünk a statisztikák alapján, egyes intézményekben, főleg vidéki intézményekben a 

felvett hallgatók létszáma évente akár 5-15 %-os visszaesést mutatott.  

A hallgatók részéről szintén átalakultak az ösztönzők, motivációk. Míg korábban egy diploma 

megszerzése csak keveseknek adatott meg, és az intézményválasztásban az oktatás minősége 

elsőrendű és kiemelkedő faktor volt, addig napjainkra ez is gyökeresen megváltozott.  

Ma egy fiatal számára szinte elengedhetetlen a diploma megszerzése, már-már társadalmi 

elvárássá alakult. Így a diploma értéktelenedésével párhuzamosan egyéb más fontos faktorok 
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is megjelentek a hallgatók továbbtanulási döntését meghatározó motivációk között. Ilyenek az 

intézmény közelsége, infrastruktúrája, mindennapi megélhetési költségek, a végzést követő 

elhelyezkedési lehetőségek stb. 

Ezek az újfajta igények az intézményeken belül egyfajta paradigmaváltást eredményeztek, 

eredményeznek napjainkban is, amelynek eredménye az ún. „szolgáltató egyetemek” 

megjelenése. Ennek a gyökereit nemcsak az igények oldaláról, hanem az igényekre adott 

válaszok oldaláról is a hallgatóknál kereshetjük az esetek túlnyomó többségében. A hallgatói 

szervezetek közül alapvetően a hallgatói önkormányzatokat lehet kiemelni, akik alapvetően 

egy alulról szerveződő, demokratikusan felépülő, a többségi hallgatói érdekeket szem előtt 

tartó az intézmények életén jelentősen meghatározó, befolyásoló szervezet. Ezt a komoly 

státuszt a 90-es évek elején az 1993-as felsőoktatási törvényben szilárdították meg először, 

amely a további fejlődésüket megalapozta. A 90-es évek alapvetően ezen státusz erősödéséről, 

a hallgatói intézményben elfoglalt szerepéről, a hallgatói jogok körének bővítéséről szólt. Az 

igények változásával viszont ezen klasszikus érdekképviselet egy új irányba kezdett fejlődni. 

A hallgatói önkormányzatok, sok helyen az intézményvezetéssel közösen felismerték, hogy a 

hallgatói közösségi élet, a hallgatói élettér, infrastrukturális adottságok, a diploma értékének, 

minőségének emelése, mind a hallgatók, mind pedig intézményük jövőjének szempontjából 

kulcsfontosságú. A 90-es évek közepétől megjelennek az első elhelyezkedést és életpálya 

tervezést támogató szolgáltatások, a karrierirodák, hiszen a diploma értékét nagymértékben 

annak piacképessége is befolyásolja. 2004-től EU-s támogatási forrásoknak köszönhetően 

ezen irodák száma robbanásszerűen megnőtt, és ma már több mint 35 intézményben működik 

karrieriroda. Fő profiljuk az életpálya és karriertanácsadás, állás- és gyakorlati helyek 

közvetítése, vállalati kapcsolatok kiépítése, ápolása, információs rendezvények (állásbörzék) 

szervezése, illetve kézikönyvek, kiadványok készítése a hallgatók számára. Egyfajta 

kapocsként szolgálnak a hallgatók (illetve az intézmény) és a munkaerő-piac között.  

A karrierirodák mellett egyre több intézményben, szintén hallgatói kezdeményezésként, és 

részben még ma is hallgatói felügyelet, irányítás alatt, jöttek létre hallgatói szolgáltató 

központok. Ezek a központok a hallgatók mindennapi életét, életminőségét hivatottak javítani 

különböző tanácsadói szolgáltatással (tanulmányi, jogi, pszichológiai, életviteli), 

informálással intézményi, városi, regionális sport-, kulturális és tudományos lehetőségekről, a 

hallgatók juttatásait és térítéseit érintő lehetőségekről, szabályozásokról. Sok esetben a 

hallgatói önkormányzatokkal, vagy egyéb más hallgatói szervezetekkel közösen hallgatói 

rendezvények szervezésében is részt vállalnak.  
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A hallgatói szolgáltatásokkal foglalkozó szervezetek hozzájárulnak ahhoz, hogy a hallgatók 

élete a hallgatói évek alatt a lehető legjobb körülmények között teljen, biztosítva ez által a 

megfelelő milliőt szakmai fejlődésük számára, illetve hozzájárulnak ahhoz, hogy a diploma 

megszerzését követően a hallgatók minél könnyebben, minél jobb helyen tudjanak 

elhelyezkedni, emelve ezzel diplomájuk és anyaintézményük presztízsét. Fontos szempont 

továbbá, hogy az intézmények ne veszítsék el a kapcsolatot egykori hallgatóikkal, hogy 

legyen információjuk azok boldogulásáról az életben, ezért egyre nagyobb az igény az 

intézmények oldaláról az egykori hallgatókkal, az öregdiákokkal való kapcsolat fenntartása. 

Ez az intézmény szempontjából szintén további szolgáltatások nyújtását, információáramlást 

jelent az öregdiákok irányába, amelyeket erre a célra létrehozott öregdiák irodák, szolgáltatók 

látnak el. Az intézmények jövője ebben rejlik, hiszen egykori hallgatóik sikere, kapcsolati 

tőkéje az intézmény sikerét, kapcsolati tőkéjét is jelentheti egyben, amennyiben a kötődés, a 

kapcsolat megmarad az anyaintézmény és hallgatói között.  

Összességében elmondható, hogy a színvonalas hallgatói szolgáltatások a mai magyar 

felsőoktatási intézményekben kialakultak és körük folyamatosan bővül. A hallgatói 

szolgáltatások mellett egyre erőteljesebben jelent és jelenik meg sok intézményben a 

karrierirodák szolgáltatásainak széles köre. Ezt az intézmény vezetői mellett a kormányzat is 

felismerte, hiszen számos Új Magyarország Fejlesztési Operatív Program (ÚMFT) pályázható 

részelemeiként jelentek meg.  

Számos rangsor jelenik meg a felsőoktatási intézményekről, melyekben egyre erősödő 

szerepet kapnak az elhelyezkedési esélyek felmérései. A kutatások közös eredményeként 

kimutatják, hogy gyakorlat nélkül, frissdiplomásként az elhelyezkedés nehezebb, de nem 

reménytelen. A hallgatókat időben fel kell készíteni a munkára, az elvárásokra és az állásra 

jelentkezés fortélyaira is. Ez az egyre fontosobb szolgáltatási tevékenység a karrier 

tanácsadás, melynek intézményi fejlesztésére a jövőben még nagyobb hangsúlyt kell fektetni, 

hiszen nagy segítséget jelenthet a mai végzős hallgatók sikeres munkaerő piaci választásában, 

elhelyezkedési sikerességében és beilleszkedésében.  

A karrier tanácsadást és egyéb hallgatói szolgáltatásokat a már végzett, öregdiákok számára is 

biztosítani kell. Ehhez viszont megfelelő állandó kapcsolatot szükséges kialakítani az 

intézmények és végzettjeik között, mely egy hosszabb folyamat eredményeként jöhet majd 

létre. 



 

Lévai Róbert Sándor 

Frissdiplomások a munkaerőpiacon – 2008 

 

A felsőoktatás és a munkaerőpiac vizsgálatával számos kutatás és tanulmány foglalkozik. A 

kutatások során kvantitatív és kvalitatív módszereket egyaránt használnak. A felmérések 

jelentős része nem arra irányul, hogy változtasson az oktatáspolitika és a felsőoktatási 

intézmények által nyújtott képzéseken, sokkal inkább a tájékoztatás és a visszajelzés a 

szerepe. 

 

2008 nyarán az Universitas Press Felsőoktatás-Kutató Műhely kvalitatív kutatást végzett arra 

nézve, hogy a munkaerőpiac milyen elvárásokat támaszt a frissdiplomásokkal szemben, 

milyen készségek és kompetenciák a legszükségesebbek ahhoz, hogy valaki a 

munkaerőpiacon érvényesülni tudjon. A vizsgálat eredményei segíthetnek abban, hogy a 

munkaerőpiacra belépő frissdiplomások pontosabb képet kapjanak az elvárásokról. 

A kutatás során 70 vállalat, intézmény és munkaerő-közvetítő kompetens személyeivel 

készítettünk interjút. A minta kialakításában törekedtünk arra, hogy a jelentősebb vállalatok és 

a közintézmények egyaránt elmondhassák véleményüket. A megkérdezettek közel 20%-át 

munkaügyi központok és munkaerő-közvetítéssel foglalkozó cégek tették ki. Véleményük két 

szempontból is fontos, egyrészt ők találkoznak a legnagyobb arányban olyan 

frissdiplomásokkal, akik munkát keresnek, így azok felkészültségét, elvárásait is nagyon jól 

ismerik, másrészt az ilyen tevékenységet folytató vállalkozások a munkaadói oldalt is jól 

ismerik, tisztában vannak azok igényeivel, elvárásaival. 

 

A kutatásban azokat tekintettük frissdiplomásnak, akik 3 évnél nem régebben fejezték be 

tanulmányaikat és a munkaerőpiacon is 3 évet vagy annál kevesebbet töltöttek el aktívan. A 

munka során kiderült, hogy a foglalkoztatók nyitottak a frissdiplomások iránt, mert 

innovatívnak, jól képzettnek tartják őket. 

 

A munkaadók számára az is fontos, hogy a frissdiplomások könnyen alakíthatóak, 

taníthatóak, így jól és gyorsan alkalmazkodnak egy adott vállalat/intézmény környezetéhez, 

munkamódszereihez. Nem mellékesen olcsóbbak, mint egy nagy munkatapasztalattal bíró 

munkavállaló. 
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Általános elvárások a frissdiplomásokkal szemben: 

- Kommunikációs készség: kiemelten a prezentációs készség és az idegen nyelvtudás. A 

nyelvtudás hiánya megnehezíti az elhelyezkedést. 

- Csapatmunka: a legtöbb munkafolyamat ma már nem egyéni cselekvés, hanem team 

munka, ide sorolták a multikulturális szemléletet is. 

- Motiváltság: a kiválasztás folyamatában is fontos a szerepe, mert a frissdiplomás kellő 

motiváltság nélkül nem piacképes. 

- Szakmai tudás/felkészültség: nemzetközi szakirodalom ismerete, a munkakörhöz 

tartozó ismeretek folyamatos bővítése elengedhetetlen. 

- Tanulékonyság, önfejlesztés: a munkavégzéshez kapcsolódó tevékenységek 

elsajátítása.  

- Számítástechnikai ismeretek: minimálisan felhasználói szint.  

- Rugalmasság: munkaidő és földrajzi mobilitás terén. 

- Nagy munkabírás: alapvető elvárás, hogy terhelhető legyen a pályakezdő. 

- Önálló, kezdeményező: önálló munkavégzésre legyen képes. 

 

Az ideális jelöltnek a munkaadók válaszai alapján rendelkeznie kell: magas szintű szakmai 

felkészültséggel, két nyelven tárgyalóképes kommunikációval, nagy munkabírással, szakmai 

elhivatottsággal és motivációval. Csapatban és önállóan is tudjon dolgozni, legyen folyamatos 

igénye a tanulás és fejlődés iránt. Az egyetemi/főiskolai évek alatt legalább 6 hónapos 

gyakorlatot szerezzen, illetve megfelelő önértékeléssel rendelkezzen. 

 

Legfontosabb említett hiányosságok: 

- nyelvi tudás alacsony szintje 

- szakmai hiányosságok 

- motiváltság hiánya 

- túlzott bérigény 

- önértékelés problémája 

- önállóság 

- talpraesettség 

- kommunikációs készség hiánya 

- számítástechnikai ismeretek 
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A hiányosságok több módon csoportosíthatók, a megoldás keresés szempontjából 3 nagyobb 

csoportot lehet elkülöníteni: 1. intézmény keretein belül fejleszthető készségek 2. gyakorlat 

hiányából fakadó készségek 3. az egyetem és a hallgatói létből származó problémák 

 

Kiválasztás folyamata 

Az önéletrajz megírása a legfontosabb a munkakeresés során. A megfelelő önéletrajz és 

motivációs levél elkészítése több esetben problémát jelent, ami a munkaerőpiaci szereplést 

nagyban befolyásolja. Sokszor felmerült az a probléma is, hogy a frissdiplomások nem tudják, 

hogyan kell viselkedni az állásinterjúkon. 

 

Készségek és képességek 

A készségeket és képességeket két lista alapján választhatták ki a válaszadók. A kiválasztott 

képességek a korábban említett elvárt tulajdonságokkal vannak összhangban. Ahogy az a lenti 

táblázatban is látható nincs nagy különbség a munkaadók és a munkaerő-közvetítők 

véleménye között. 
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Képesség-csoportok Kiválasztási 

arány – teljes 

minta (%) 

Kiválasztási 

arány – 

munkaadók 

(%) 

Kiválasztási arány – 

munkaerő-

közvetítők (%) 

Általános szellemi 

képességek 

51,5 50,9 53,8 

Kreatív és innovatív 

képességek 

42,6 45,5 30,8 

Munkavégzéssel 

kapcsolatos technikai 

képességek 

38,2 40 30,8 

Munkavégzés minőségét 

befolyásoló képességek 

44,1 38,2 69,2 

Szociális képességek 39,7 41,8 30,8 

Önbecsüléssel, 

önértékeléssel összefüggő 

képességek 

22,1 25,5 7,7 

Vezetői képességek 5,9 7,3 0 

Ismeretek elsajátítása, 

alkalmazása 

54,4 50,9 69,2 

Személyiségjegyekből 

fakadó képességek 

35,3 34,5 38,5 

Motivációk 60,3 61,8 53,8 
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Az alábbi táblázatban a felsorolt készségeket, képességeket fontosság alapján 1-5 skálán 

kellett értékelni.  

 

Képességek, készségek Fontosság az összes 

megkérdezett 

szerint (1-5 skála) 

Fontosság a 

munkaadók 

szerint (1-5 

skála) 

Fontosság a 

munkaerő-közvetítők 

szerint (1-5 skála) 

Kommunikációs készség 4,65 4,64 4,69 

Tanulékonyság 4,63 4,60 4,77 

Belső motiváció 4,60 4,64 4,46 

Felelősségvállalás 4,43 4,40 4,54 

Intelligencia 4,32 4,33 4,30 

Problémamegoldó készség 4,18 4,18 4,15 

Testi/szellemi terhelhetőség 4,09 4,11 4,00 

Célirányos gondolkodás 4,01 4,07 3,77 

Elemzőképesség 3,99 4,07 3,62 

Stressztűrés 3,90 3,96 3,77 

Szervezési készség 3,79 3,80 3,77 

Kreativitás 3,72 3,85 3,15 

Kezdeményező készség 3,72 3,71 3,77 

Célirányosság 3,69 3,76 3,38 

Döntésképesség 3,68 3,67 3,69 

Professzionalizmus 3,59 3,62 3,46 

Jó megjelenés 3,06 2,87 3,85 

Változatosság kedvelése 2,96 3,00 2,77 

Értékesítői, szolgáltatói képesség 2,93 2,73 3,77 

Irodai, alkalmazotti készségek 2,82 2,58 3,85 

Vezetői képesség 2,37 2,36 2,38 
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Kompetenciák 

 

Ebben az esetében az egész életen át tartó tanuláshoz szükséges kompetenciákból összeállított 

listát értékeltettük. A megkérdezett munkaadók és munkaerő-közvetítők által a 3 

leggyakrabban említett a tanulás tanulása, az idegen nyelvi és anyanyelvi kompetenciák 

voltak. 

 

Kulcskompetenciák 

Kiválasztási 

arány – teljes 

minta (%) 

Kiválasztási 

arány – 

munkaadók 

(%) 

Kiválasztási arány – 

munkaerő-közvetítők 

(%) 

Anyanyelvi 

kommunikáció 
63,2 63,6 61,5 

Idegen nyelvi 

kommunikáció 
77,9 76,4 84,6 

Matematikai, 

természettudományi és 

technológiai 

kompetenciák 

23,5 29,1 0 

Digitális kompetencia 54,4 54,5 53,8 

A tanulás tanulása 88,2 89,1 84,6 

Személyközi, szociális 

és állampolgári 

kompetenciák 

52,9 50,9 61,5 

Vállalkozói kompetencia 10,3 9,1 15,4 

Kulturális kompetencia 19,1 20 15,4 

 

Egyetemek/Főiskolák presztízse 

 

Az intézmények megítélésére vonatkozóan két nagy csoport állítható fel: 

1. Nagy múlttal rendelkező jelentős intézmények, évek óta magas színvonalon képzett 

diplomásokat szolgáltatnak a munkaadóknak. 
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2. Nem rég alakult intézmények, melyekkel szemben a munkaadók sokszor még 

bizonytalanok. 

 

Összegzés 

 

A kutatásban feltárt problémák megoldása minden szereplőnek (munkaerőpiac, 

frissdiplomások, intézmények) érdeke, hiszen jól képzett pályakezdőkre lenne szükség. A 

hiányosságok gyors megszüntetése csak hosszútávon és kompromisszumok útján lehetséges.  

A feltárt problémákat három nagyobb csoportban lehet összefoglalni: 

 

1. Intézmény keretein belül fejleszthető készségek: a tanrend keretén belül, vagy a hallgatói 

szervezetek (pl HÖK, Karrier Iroda) szervezésén keresztül kialakítani olyan 

tanfolyamokat/képzéseket, melyek a munkaerő-piaci elvárásokra készítik fel leginkább az 

intézmények hallgatóit. 

2. Gyakorlat hiányából fakadó készségek: a gyakorlat rendszerének átalakítása, minél 

elfogadottabbá tenni a civil szféra számára végzendő önkéntes munkát. 

3. Az egyetem és a hallgatói létből származó problémák: Ezeknek a megoldásában fontos 

lenne, hogy a korábban végzett hallgatók visszajárnak és saját tapasztalataikon keresztül 

elmondják a hallgatóknak, hogy milyen elvárásoknak kell megfelelniük a munkaerőpiacon. 



 

Kocsis Miklós 

A hallgatói jogok a felsőoktatási jog rendszerében 

 

A) Bevezetés 

 

1. Az Alkotmány 70/G. § (2) bekezdésének értelmében „tudományos igazságok kérdésében 

dönteni, kutatások tudományos értékét megállapítani kizárólag a tudomány művelői 

jogosultak.” Az Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) szerint „az Alkotmány 70/G. §-a a 

tudományos élet szabadságának tiszteletben tartása és támogatása kimondásával, és annak 

deklarálásával, hogy tudományos igazságok kérdésében állást foglalni csak maga a tudomány 

lehet kompetens, nemcsak alapvető jogállami és alkotmányos értéket nyilvánít ki, hanem 

szubjektív jogként fogalmazza meg a tudományos alkotás szabadságát”. Az AB továbbá arra a 

következtetésre jutott, hogy a jogalkotó nem szűkítette le a tudományos élet szabadságához 

fűződő jogosultságok kedvezményezetti körét az egyetemi oktatókra, kutatókra, hanem azt 

kifejezetten az egyetemi autonómiát megtestesítő személyi körre terjesztette ki.1 E személyi 

körbe az oktatók, a tudományos kutatók és a hallgatók tartoznak, számukra biztosított tehát a 

tudományos kutatás szabadsága. Az AB megállapította azt is, hogy az autonómia 

hordozójával – az intézménnyel – szemben merül fel az az elvárás, hogy a tanszabadság 

letéteményese legyen, s biztosítékot jelentsen a tudományos kutatás szabadságának 

érvényesítéséhez is. Mindebből a határozat azt a következtetést vonja le, hogy a tudomány 

művelői és a tanszabadság hordozói tehát – az egyetemi oktatók és kutatók mellett – maguk a 

hallgatók is. Az AB azzal érvel az állítás mellett, hogy az említett csoportok az autonómia 

alanyai, ők – pontosabban: közösségeik – gyakorolhatják a felsőoktatási intézményt megillető 

önkormányzati jogokat. Azt azonban nem tisztázza a testület, hogy mi a lényegi összefüggés 

az autonómia-alanyiság és a tudomány-művelésre való szubjektív jogosultság között. Ezt a 

dilemmát az egyes érintett csoportok jogi státuszának vizsgálata segíthet feloldani.2 E 

vizsgálatok közül különös jelentőséggel bír a hallgatók jogi státuszának vizsgálata, hiszen 

esetükben merül fel a legélesebben a kérdés: szubjektív jogosultjai-e a tudományos élet 

                                                 
1 A tudomány művelőinek – ti. a tudományos élet szabadságának szubjektív jogosultjainak – és a felsőoktatási 
autonómia alanyainak körével kapcsolatban lásd. Kocsis Miklós: A tudomány művelői - avagy röviden a 
tudományos élet szabadságának alanyairól (kézirat, megjelenésre elfogadva). 
2 Habár az AB határozat meghozatalának időpontja és jelen tanulmány megszületése között a törvényi háttér 
több szempontból is megváltozott, az Alkotmány idézett szövege változatlan maradt. Ennek okán az AB – 
mindenkire kötelező érvényű – megállapításainak vizsgálata elengedhetetlen. 
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szabadságának, illetőleg összefüggésben van-e ez a jogosultságuk azzal, hogy ők is alanyai a 

felsőoktatási intézmény autonómiájának. 

2. Ahhoz, hogy a hallgatók jogainak tematikus ismertetését elvégezzük, nagy vonalakban 

tisztázni szükséges, mit is értünk a felsőoktatási jog fogalma alatt.3 A felsőoktatási jog 

tárgykörébe tartozó normák alapvető jellemzője, hogy ellentmondásoktól sem mentes 

rendszert alkotnak, magukon viselik más jogágak alapvető jegyeit, ugyanakkor megvan az a 

sajátosságuk, ami elkülöníti őket más jogterületektől. A felsőoktatási jog rendszerének 

különös jellemzője, hogy fejlődésére a jogalkalmazás majd’ minden területe kihat: 

befolyásolja azt egyes közigazgatási szervek munkája, a rendes bíróságok gyakorlata, az 

országgyűlési biztosok és az oktatási biztos tevékenysége, a felsőoktatási intézmények és 

egyes társadalmi szervezetek (elsősorban érdekképviseleti) tevékenysége, nemkülönben pedig 

az alkotmánybírósági esetjog fejlődése is. 

3. A felsőoktatáshoz való alapvető jogra vonatkozó rendelkezések az Alkotmány 70/F.§ és 

70/G.§-ai alapján, azok összevetésével állapíthatóak meg. A 70/F.§ (2) bekezdése a 

művelődéshez való jogról rendelkezve tartalmazza azt a kitételt, amely szerint az állam a 

művelődéshez való jogot – többek között – képességei alapján mindenki számára 

hozzáférhető felsőfokú oktatással, és az oktatásban résztevők anyagi támogatásával valósítja 

meg. Az Alkotmány 70/G.§-a alapján „a Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és támogatja a 

tudományos és művészeti élet szabadságát, a tanszabadságot és a tanítás szabadságát”; 

ugyanez a szakasz tartalmazza azt a kitételt is, hogy „tudományos igazságok kérdésében 

dönteni, kutatások tudományos értékét megállapítani kizárólag a tudomány művelői 

jogosultak”. Működésének kezdete óta az AB elvégezte az Alkotmány vonatkozó 

szakaszainak részletes, különböző szempontsorok segítségével végzett elemzését. Az 

alkotmánybírósági értelmezés nyomán feltétlenül kiemelést érdemel, hogy a felsőfokú 

tanulmányok folytatásához való alanyi jog közvetlenül kapcsolódik az emberi méltóság 

általános személyiségi jogának a személyiség kibontakozását, a személyi adottságok és 

törekvések kifejleszthetőségét, illetve érvényesíthetőségét garantáló összetevőjéhez.4 

A felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: Ftv.) 1.§ (1) 

bekezdésének értelmezése hasonló eredményre vezet: eszerint a törvény célja „a tanítás és a 

tanulás alkotmányos jogának érvényesüléséhez szükséges jogi garanciák megteremtése. A 

                                                 
3 Az írás tartalmi keretei nem teszik azt lehetővé, hogy a felsőoktatási jog mibenlétére vonatkozó valamennyi 
gondolatot tartalmazza, ugyanakkor az alapvető kérdések tisztázása – a teljesség igénye nélkül – mindenképpen 
szükségeltetik. 
4 35/1995. (VI. 2.) AB határozat, ABH 1995. 163, 166; idézi: Chronowski-Drinóczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Magyar 
alkotmányjog III. Alapvető jogok. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs 2006 
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tanuláshoz való jog alapján a Magyar Köztársaság minden állampolgárának joga, hogy 

igénybe vegye a felsőoktatás által nyújtott szolgáltatásokat, feltéve, hogy képességei 

alkalmassá teszik a felsőfokú tanulmányokra”. A tanítás, a kutatás és a művészeti élet 

szabadsága a felsőoktatásban a felsőoktatási intézmények autonómiáján keresztül valósul 

meg. Nem vitás, hogy az intézményrendszer működését alapvetően határozza meg a 

tanuláshoz való jog és a tudományos és művészeti tevékenység szabad gyakorlásának 

biztosítása. 

 

B) A hallgatói jogok csoportosítása 

 

A hallgatók számos, különböző szintű jogszabályban rögzített joggal rendelkeznek. Ezeket az 

alábbiak szerint csoportosíthatjuk. 

 

1. A hallgató emberi és állampolgári jogokból származó jogai 

 

A felsőoktatásról szóló törvény – a korábbihoz képest – részletesen felsorolja a hallgató 

jogait5, ám e felsorolás értelemszerűen nem lehet teljes. A hallgató jogainak jelentős része az 

emberi és állampolgári jogok körébe tartozik. Az, hogy ezen jogokat – amellett, hogy az 

Alkotmányban is szerepelnek – a felsőoktatási törvény is felsorolja azt biztosítja, hogy 

megsértésük esetén a hallgató az intézményen belüli eljárás keretében, rövid időn belül 

orvoslást találjon a jogsértésekre és külső fórumhoz – bírósághoz – csak akkor kelljen 

fordulnia, ha az intézményi jogorvoslati lehetőségeket kimerítette. (Hangsúlyozandó, hogy a 

hallgatót – más természetes személyekhez hasonlóan valamennyi, Alkotmányban rögzített 

alapvető jog megilleti, hallgatói mivoltának vizsgálatát célzó szempontjaink miatt azonban 

csak azokra utalunk, amelyek e jogviszonyával szorosabb kapcsolatot mutatnak.) A hallgató 

alapvető jogai közé tartozik különösen, hogy tiszteletben tartsák6  

a) személyiségi jogát, ezen belül személyisége szabad kibontakoztatásához való jogát, 

önrendelkezési jogát, cselekvési szabadságát, családi élethez való jogát, 

b) vallási, világnézeti vagy más meggyőződését, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez 

tartozását és azt kifejezésre juttassa, feltéve, hogy e jogának gyakorlása nem ütközik 

jogszabályba, nem sérti mások hasonló jogát és nem korlátozza társai tanuláshoz való 

jogának érvényesülését, 

                                                 
5 Ftv. 46. § 
6 Vö. Ftv. 46. § (1) bek. 
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c) levelezéshez, továbbá a kollégiumban a lakhatáshoz való jogát, feltéve, hogy e 

jogának gyakorlása nem sérti másoknak hasonló jogát, és nem korlátozza társai 

tanuláshoz való jogának gyakorlását, továbbá 

d) valamint, hogy teljes körű és tárgyilagos tájékoztatást nyújtsanak részére. 

 

2. Az intézményi autonómiához kapcsolódó jogok 

 

A hallgatónak – mint a felsőoktatási intézmény autonómiája egyik alanyának – joga, hogy7 

a) az emberi méltóság tiszteletben tartásával szabadon véleményt nyilvánítson minden 

kérdésről, a felsőoktatási intézmény, a kollégium működéséről, 

b) javaslattal éljen, kérdést intézzen a felsőoktatási intézmény, illetve a kollégium 

vezetőihez, oktatóihoz, és arra legkésőbb a megkereséstől számított harminc napon 

belül érdemi választ kapjon, 

c) véleményezze az oktatói munkát, 

d) hozzájusson a jogai gyakorlásához szükséges információkhoz, 

e) személyesen vagy képviselői útján részt vegyen az érdekeit érintő döntések 

meghozatalában, a felsőoktatási intézmény, a kollégium irányításában, 

f) jogai megsértése esetén eljárást indítson, továbbá igénybe vegye a nyilvánosságot, 

g) az oktatási jogok biztosához forduljon, 

h) igénybe vegye az Oktatásügyi Közvetítő Szolgálatot, 

i) választó és választható legyen a hallgatói önkormányzatba. 

 

3. A tanulmányokhoz kötődő hallgatói jogok 

 

A hallgatói jogok jelentős része értelemszerűen összefügg a tanulmányok folytatásával. E 

körben a hallgató joga, hogy8 

a) tájékoztatást kapjon a személyét és tanulmányait érintő kérdésekről, 

b) a képzési programban meghatározottak szerint összeállítsa tanulmányi rendjét, 

megválassza a tantárgyakat, ennek keretei között szabadon igénybe vegye a 

felsőoktatási intézmény által nyújtott képzési lehetőségeket, 

c) látogassa a felsőoktatási intézmény által szervezett előadásokat, szemináriumokat, 

d) válasszon a párhuzamosan meghirdetett előadások, gyakorlatok, szemináriumok és 

                                                 
7 Vö. Ftv. 46. § 
8 Vö. Ftv. 46. § 
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más foglalkozások, az oktatók (doktoranduszként a témavezetők) között, 

e) szüneteltesse hallgatói jogviszonyát, 

f) vendéghallgatói jogviszonyt létesítsen, kérje az átvételét másik felsőoktatási 

intézménybe, további (párhuzamos) hallgatói jogviszonyt létesítsen, 

g) tanulmányai során megismerje a nemzetközi gyakorlatot, e célból az Európai 

Gazdasági Térség országaiban működő felsőoktatási intézményekben folytathasson 

résztanulmányokat, és ehhez igénybe vegye a hallgatói hitelt, illetőleg -amennyiben 

államilag finanszírozott képzésben vesz részt - ösztöndíjban részesüljön. 

 

4. A felsőoktatás szolgáltatásnyújtási kötelezettségéhez kapcsolódó jogok 

 

A felsőoktatási intézmény hallgatói számára köteles olyan szolgáltatásokat nyújtani, amelyek 

lehetővé teszik a hallgatói jogok érvényesülését, és nem utolsó sorban a hallgatói 

kötelezettségek teljesítését is. Nem hozhatja tehát az intézmény olyan helyzetbe a hallgatót, 

hogy az objektív okokból ne tudja teljesíteni kötelezettségeit. Ehhez kapcsolódóan a hallgató 

joga, hogy9 

a) igénybe vegye a felsőoktatási intézményben, illetve a kollégiumban rendelkezésre álló 

eszközöket, létesítményeket, szolgáltatásokat (könyvtár, laboratórium, 

számítástechnikai eszközök, sport- és szabadidő-létesítmények, egészségügyi 

tanácsadás stb.), 

b) a felsőoktatási intézményben biztonságban, egészséges környezetben folytathassa 

tanulmányait, továbbá tehetségétől, képességeitől, érdeklődésétől függően segítséget 

kapjon a tanulmányaihoz, a pályakezdéshez, 

c) állapotának, személyes adottságának, fogyatékosságának megfelelő ellátásban 

részesüljön, 

d) segítséget kapjon az intézményi közösségi életbe való beilleszkedéshez, fizikai 

állapotának megőrzéséhez, egészséges, káros szenvedélyektől mentes életviteléhez, 

e) tagja legyen tudományos diákkörnek, részt vegyen annak munkájában, részt vehessen 

a felsőoktatási intézmény kutató-fejlesztő tevékenységében, 

f) tudományos, kutatói ösztöndíjban részesüljön, 

g) tudományos, művészeti célú pályázatot nyújtson be, tudományos, művészeti 

eredményét közzétegye, a szakdolgozatának, diplomamunkájának témáját 

                                                 
9 Vö. Ftv. 46. § 
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megválaszthassa, 

h) a tanulmányi és az életpálya-tanácsadást részére megszervezzék, és a szolgáltatásait 

igénybe vegye, 

i)  kollégiumi ellátást vagy lakhatási támogatást biztosítsanak részére, 

j)  szociális vagy más ösztöndíjban (így különösen tanulmányi, doktorandusz, 

köztársasági) szociális, tankönyv, jegyzetvásárlási támogatásban részesüljön, 

k)  fizetési kötelezettségeinek teljesítéséhez mentességet, részletfizetési kedvezményt, 

halasztást kapjon, 

l) diákigazolványt állítsanak ki részére, s igénybe vegye az ahhoz kapcsolódó 

szolgáltatásokat, kedvezményeket 

m) a felsőoktatási intézményben munkát végezzen és ennek ellenértékeként hallgatói 

munkadíj illesse meg, 

n) a felsőoktatási intézmény által létrehozott, illetve támogatott gazdasági társaság tagja 

legyen, illetve abban munkát végezzen és ennek ellenértékeként hallgatói munkadíj 

illesse meg, 

o)  jogszabályban meghatározottak szerint tanulmányi szerződést, hallgatói szerződést 

kössön, munkavégzés melletti tanulmányok esetén igénybe vegye a tanulmányi 

szabadságot. 

 

C) A hallgató kötelezettségei 

 

A hallgatói kötelezettségek szoros kapcsolatban állnak a hallgatói jogokkal. Az egyéni 

joggyakorlás korlátja a mások jogainak a tiszteletben tartása, a felsőoktatási intézmény 

zavartalan működésének biztosítása. A hallgató kötelessége, hogy10 

a) teljesítse a felsőoktatási intézmény tanulmányi és vizsgaszabályzatában meghatározott 

kötelezettségeket, 

b) megtartsa a felsőoktatási intézmény, illetve a kollégium szervezeti és működési 

szabályzatában foglaltakat, 

c) megtartsa a felsőoktatási intézmény helyiségei, továbbá a felsőoktatási intézményhez 

tartozó területek használati rendjét, a gyakorlati képzés rendjét, megőrizze, illetve az 

előírásoknak megfelelően kezelje a rábízott eszközöket, óvja a felsőoktatási intézmény 

                                                 
10 Ftv. 49. § 
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létesítményeit, felszereléseit, óvja saját és társai testi épségét, egészségét, elsajátítsa és 

alkalmazza az egészségét és biztonságát védő ismereteket, 

d) tiszteletben tartsa a felsőoktatási intézmény hagyományait, valamint a felsőoktatási 

intézmény alkalmazottai és hallgatótársai emberi méltóságát, 

e) teljesítse a tanulmányai folytatásához kapcsolódó fizetési kötelezettségét, így különösen 

államilag támogatott képzés keretében képzési hozzájárulást, költségtérítéses 

képzésben költségtérítést fizessen. 

 

D) Záró gondolatok 

 

A hallgatók jogaira és kötelezettségeire vonatkozó fenti – vázlatos – áttekintés alapján 

kétséget kizáró módon megállapítható, hogy a hallgatói jogviszony betölti rendeltetését, és 

biztosítja az e jogviszonyban álló személyek részére azt, hogy élhessenek a felsőoktatási 

intézmény autonómiájából fakadó jogosultságaikkal. A vonatkozó joganyag változását 1993-

től napjainkig áttekintve világossá válik továbbá, hogy a hallgatói jogviszony az elmúlt 

időszakban komoly változásokon ment keresztül. Tekintettel az időről időre napvilágra kerülő 

problémáknak – tandíj, képzési rendszer változása, stb. – ez a folyamat korántsem tekinthető 

lezártnak,11 ekként a hallgatói érdekképviselet közeljövője ugyancsak számos érdekességet 

tartogat. 

                                                 
11 A terjedelmi korlátok okán e kérdésekre a konferencián elhangzó előadásban igyekszem kitérni. 
 



 

Szabó Andrea 

A magyar egyetemisták és főiskolások társadalmi helyzete a 2000-es évek 

közepén 

 

A Századvég Alapítvány és partnere a Forsense 2007. május folyamán készített 1800 

főiskolás és egyetemista személyes megkérdezésével survey vizsgálatot a HÖOK a 

Hallgatókért Alapítvány megbízásából. 

Kibocsátó család  

A vizsgálatba került egyetemisták és főiskolások mintegy 39 százalékának diplomás az 

édesapja, és 43 százalékának az édesanyja, azaz a 2000-es évek elejéhez jelentősen javult a 

felsőoktatás befogadó jellege. Ma már nemcsak az értelmiségiek újratermelését végzi az 

intézményi struktúra. 

1. ábra Szülők iskolai végzettségének megoszlása, % 
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Kétségtelenül figyelmet érdemlő adat, hogy 30 százalékpont azok aránya, akiknek mindkét 

szülője diplomás. Azon hallgatók aránya azonban, akiknek mind a két szülője alacsony 

iskolázottságú, legfeljebb szakmunkásképző mindössze 11 százalék. Vagyis továbbra is 

elmondható, hogy diplomás szülő gyermekének lenni komoly előnyt jelent a felsőoktatásba 

való bejutás szempontjából. Különösen igaz ez azokra a hallgatókra, akik ún. 

harmadgenerációs értelmiségiek lesznek, vagyis már nagyszülőjük is diplomás volt (a mintába 

kerülteknek mintegy egynegyedének van diplomás nagyszülője). A felsőoktatás expanziója a 

szakmunkásképzőt, illetve a legfeljebb 8 osztályt végzett szülők gyermekeit „nem hozta 

helyzetbe”, sőt a társadalmi esélykülönbségek tartós újratermelődéséről beszélhetünk. 

 

Szintén a társadalmi esély-különbségek megjelenése érhető tetten a középiskolai végzettségek 

tekintetében. Az 1990-ben megkezdődő és azóta is folyamatosan zajló közoktatási reform-

folyamat egyik legfontosabb következménye a középfokú intézményi hálózat 

differenciálódása. A ’90-es évek közepe óta folyamatosan alakultak át a korábbi 4 osztályos 

gimnáziumok 6 illetve 8 osztályossá, legújabban pedig divatossá vált a nyelvi előkészítő év, 

azaz az 5 osztályos gimnázium. Ezek a módosulások tetten érhetők a hallgatók esetében is. Az 

egyetemisták és főiskolások alig fele érkezett négyosztályos gimnáziumból, 23 százalékuk 

pedig hagyományos szakközépiskola tanulójaként érettségizett. Az új középiskolák diákjai 

már a minta egynegyedét teszik ki, különösen megnövekedett az utóbbi időszakban a 6 

osztályos gimnáziumból érkező fiatalok súlya (13%). Az átlaghoz képest a 6 osztályos, 

valamint a 8 osztályos gimnáziumból kikerülők jóval nagyobb arányban találhatók az elit 

karokon, így az orvosi és gyógyszerész karokon vagy egy-egy elit kommunikációs szakon. 

Vagyis a hallgatók sorsa már középiskolájuk választásakor erősen behatárolódik. Minél 

hosszabb időt tölt el a középiskolában annál valószínűbb, hogy valamelyik jó nevű, jó 

presztízsű intézményben folytatja felsőfokú tanulmányait. A hallgatóknak egyébként 82 

százaléka állami, 13 százaléka egyházi, 3 százaléka pedig alapítványi középiskolában végezte 

tanulmányait. 

Pénzügyi háttér 

Az ifjúságszociológiai vizsgálatok a 2000-es évek elején mutatták ki, hogy egyre inkább 

megváltozik a korábbi főállású hallgatói státus. A ’90-es években a hallgatók főmunkahelye, 

fő „munkavégzése” az egyetem/főiskola, illetve ezzel párhuzamosan a tanulás volt. Tanulás 

mellett csak keveseknek jutott idő és legfőképp lehetőség főiskola, egyetem melletti 



 31

pénzkereső tevékenység folytatására. A 2000-es évek közepére a helyzet gyökeresen változott 

meg. Ma már a nappali tagozatos hallgatók egyharmada dolgozik a tanulás mellett. Közülük a 

többség alkalmi megbízásokat vállal, kb. 30 százalékuk részmunkaidőben, 10 százalékuk 

pedig teljes állásban dolgozik. Ez utóbbi inkább csak az idősebb, 1980 előtt született 

egyetemistákra jellemző. 

 

A munkavállalás és az apa iskolai végezettsége között szignifikáns összefüggés mutatható ki: 

amennyiben az apa legmagasabb iskolai végzettsége nyolc általános iskolai osztály, 

gyakoribb, hogy gyermek munkát vállal. Megfigyelhető, hogy azok a diákok, akik a tanulás 

mellett munkát vállalnak, több pénzből gazdálkodnak havonta, mint nem dolgozó társaik. 

Vagyis a rosszabb társadalmi státusú szülők gyermekei számára a munka egyfajta kényszer, a 

megélhetést, a tanulást teszi lehetővé.  

 

Egy 2000-ben készített ifjúságszociológiai kutatás azt mutatta ki, hogy a vizsgált populáció 

egy átlagos hónapban mintegy 22.600 forint – azaz az akkori minimálbérnek megfelelő 

összeg felett rendelkezik.1 Ez az összeg szűkösen, de minden kiadási csoportra elegendőnek 

bizonyult. 2007-re a helyzet jelentősen romlott. A hallgatók közel 60 százalékának a 

jövedelme, bevétele legfeljebb 40 ezer forint, ezen belül is relatíve legtöbben (körülbelül 22 

százalék) 20 ezer forintnál kevesebb jövedelemhez jut havonta. A hallgatók 15 százalékának 

van 41-50 ezer forint közötti havi bevétele, míg havi 71 ezer forintnál nagyobb összeggel a 

hallgatók 11 százaléka rendelkezik. Ha az inflációs rátát is figyelembe vesszük az adatok a 

hallgatók anyagi helyzetének romlásáról tanúskodnak. Egyébként a legmagasabb bevételi 

kategóriában az átlaghoz képest nagyobb arányban találhatók a gazdasági főiskolák, valamint 

a bölcsészettudományi karok hallgatói. Ez utóbbi esetben arról van szó, hogy itt több az 

idősebb, illetve munkát vállaló hallgató. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Csegény Péter, Kákai László, Kern Tamás, Kucsera Tamás Gergely, Szabó Andrea: Sikerágazat!? Az állami 
felsőoktatás Magyarországon; HÖOK a Hallgatókért Alapítvány, Budapest – PÉCS, 2001. 66. o.  
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2. ábra Havi nettó bevétel egy hónapban, % 
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Az adatok azt mutatják, hogy a hallgatók körülbelül fele részesül tanulmányi ösztöndíjban, 

melynek összege átlagosan 13.300 Ft havonta; rendszeres szociális támogatást a tanulók 

egynegyede kap, ennek havi összege átlagosan 9200 forint. A tanulók közel 9 százaléka 

részesül havonta átlagosan 7500 forint összegben lakhatási támogatásban; körülbelül 

ugyanennyien a tanulmányi ösztöndíjon kívül egyéb ösztöndíjban átlagosan havi 10.600 forint 

értékben. Saját bevallása szerint a hallgatók 18 százaléka vett fel diákhitelt átlagosan 27.900 

forintot igényelve egy hónapra. A diákok közel 60 százalékát támogatják szülei anyagilag, 

átlagosan 23.200 forinttal havonta. 2000-hez képest e téren lényeges, statisztikai érdemben is 

releváns elmozdulás mutatható ki. Akkor a hallgatók 49 százaléka számolt be szülői 

támogatásról, a többség saját bevételeiből (többnyire ösztöndíjakból) képes volt önmagát 

fenntartani. 2007-ben viszont az a helyzet, ha egy hallgatót nem képes a kibocsátó család 

anyagilag is dotálni, a hallgatói jogviszony kerül veszélybe. Ezért is növekedett meg a 

munkavégzés, és ezért lett a bevételi szerkezet egyik fontos eleme saját munkajövedelem 

átlagosan 31.400 forinttal. A megkérdezettek 7 százaléka rendelkezik egyéb jövedelemmel, ez 
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leggyakrabban árvasági ellátás, gyermektartási díj, GYES, GYED vagy rokonoktól kapott 

támogatás, mely bevételek átlagos összege 21.700 forint. 

 

A hallgatók mind a szorgalmi, mind pedig a vizsgaidőszak alatt bevételük legnagyobb 

hányadát, általános létfenntartásra költik (kb. 30%). Kiadásaik között a második tétel a 

lakhatás, harmadik pedig a tandíj, illetve a költségtérítés (kb. 19%). Ezeket követik a sorban a 

bulizás, utazás, különórák és ruházkodás költségei. Érdekesség, hogy a bulizás költségei 

nagyságrendileg megközelítik a költségtérítésre, illetve tandíjra kifizetett összegeket. 2000-

hez képest egy fontos, érdemi változás történt a kiadások tekintetében. Feltehetően a 

megváltozott egyetemista, főiskolás státussal, valamint a romló anyagi helyzettel függ össze, 

hogy lényegesen, érdemben csökkent a kulturális kiadásokra költött összegek nagysága. Míg 

2000-ben ez volt a harmadik legjelentősebb tétel, mind a szorgalmi, mind a vizsgaidőszak 

alatt, 2007-ben a maga 11 százalékával hátul kullog a kiadási szerkezetében (egyébként a 

jegyzet- és könyvvásárlással együtt).  

 

A hallgatók költségeinek megoszlása a vizsgaidőszakban annyiban változik csak, hogy a 

könyvekre, jegyzetekre jelentősen nagyobb összeget fordítanak. A férfi és női főiskolások és 

egyetemisták költségei nagyjából hasonlóan alakulnak, csupán két tétel esetében találunk 

szignifikáns különbséget: a férfiak szorgalmi és vizsgaidőszakban is a nőknél többet költenek 

bulizásra és kocsmázásra, valamint vizsgaidőszakban többet szánnak kulturális fogyasztásra, 

míg a nők ruházkodásra fordítanak a férfiaknál nagyobb összeget. A dolgozó diákok nem 

dolgozó társaiknál kevesebbet költenek utazásra, vélhetőleg munkájuk miatt kevesebbszer 

utaznak állandó lakhelyük és oktatási intézményük között. 

 

Vagyoni helyzetet tekintve 20002 és 2007 között 4-5 területen történt érdemi, statisztikailag 

releváns változás. A legszembetűnőbb a számítógép, valamint a mobiltelefon elterjedése. 7 

esztendővel ezelőtt mindkét műszaki termék elsősorban a kurrens szakokra járó hallgatók 

vagyonelemei között volt található, ma már teljesen általános mindkettő, mobiltelefonja 

mindenkinek, saját számítógépe pedig több mint háromnegyedüknek van. E két tétel tehát már 

nem fokmérője a hallgatók vagyoni helyzetének. Mint ahogy az otthoni internet sem (66%), 

                                                 
2 A 2000-es adatok forrása: Csegény Péter, Kákai László, Kern Tamás, Kucsera Tamás Gergely, Szabó Andrea: 
Sikerágazat!? Az állami felsőoktatás Magyarországon; HÖOK a Hallgatókért Alapítvány, Budapest – PÉCS, 
2001. 
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amit 2000-ben még nem mértünk, annyira alacsony volt az otthoni internetezés aránya még az 

egyetemisták körében is. 

 

Két területen mintegy a kétszeresére növekedett a hallgatók vagyontárgyakkal való 

ellátottsága. Adataink szerint ma minden harmadik hallgatónak van valamilyen nagyobb 

értékű ingó vagyona, illetve nagy értékű műszaki cikke. Ez utóbbi esetében szintén arról 

beszélhetünk, hogy az elmúlt években a műszaki termékek árai drámaian csökkentek, a 

termékek elévülési ideje pedig drámain felgyorsult. Önmagában tehát nem jelenti a vagyoni 

helyzet javulását a műszaki cikkekkel való ellátottság növekedése. Sőt, azt állíthatjuk, hogy a 

vagyoni helyzet lényeges fokmérőit tekintve, így a saját lakástulajdon, gépkocsi, termőföld 

birtoklása tekintetében semmiféle változás nem történt. Akkor és most is 6-8 százalékuk 

rendelkezik ezekkel a valóban nagy értékű vagyonelemekkel.  

 

3. ábra Van-e az Ön tulajdonában,%? 

4

7

7

8

11

13

19

34

39

66

76

95

5

6

6

7

5

14

18

17

38

29

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Építési telek

Motorkerékpár

Termőföld

Gépkocsi

Sportfelszerelés

Lakóingatlan

Előtakarékossági betét

Ingó vagyon

Műszaki cikk

Otthoni internet

Számítógép

Mobiltelefon

2007 2000
 

 



 

Lasztovicza Gábor 

Hallgatói hitelek, Diákhitel 

 

A 2001-es indulás óta negyed millióan vettek már fel hazánkban Diákhitelt. Ezt a hitelt az 

állami tulajdonú Diákhitel Központ nyújtja a főiskolai, egyetemi hallgatók számára üzleti 

haszon nélkül, önköltségi elven. 

 

Sokan úgy gondolják, hogy a Diákhitel felvétele hátrányos lehet a hallgatók jövőjére nézve, 

mert így majd adóssággal kezdik az életüket. 

 

Érthető ez az aggodalom, hiszen senki sem szeret adósságot a nyakába venni. Azonban nem 

önmagában a hitelfelvételtől kell tartani, hanem a kapott hitel átgondolatlan elköltését kell 

elkerülni. Fontos, hogy a felsőoktatási hallgatók megfontoltan használják fel ezt a pénzt, mert 

így ez egyfajta befektetés a jövőbe, ami később többszörösen megtérülhet: könnyebben 

szerezhetnek munkát és magasabb lehet a jövedelmük is. 

Felelős gondolkodás 

A Diákhitelt jól felhasználó hallgatók még az adósságukkal együtt is hamar egyenesbe 

kerülhetnek majd anyagilag. A Diákhitel segít kialakítani a hallgatókban a felelős 

gondolkodást is.  

 

Mindenki maga döntheti el, hogy számára hol van a legjobb helye a pénznek. Lehet, hogy 

valaki a Diákhitelnek köszönhetően kevesebb diákmunkát vállal, és így több ideje jut 

nyelvtanulásra, vagy egyéb készségek megszerzésére. Lehet, hogy szakkönyveket, 

számítástechnikai eszközöket vásárol belőle. Aki pedig egy másik városban szeretne 

továbbtanulni, az a Diákhitelből fizetheti az utazás, az albérlet, vagy a kollégium költségeit.  

Diákhitel költségtérítésre is 

A Diákhitel költségtérítés fizetésére is felhasználható. Sok diák él is ezzel a lehetőséggel. A 

diákhitelesek több mint harmada költségtérítéses képzésben tanul. Ráadásul 2008 

szeptemberétől országosan is beindul az engedményezés lehetősége. Aki ezt igénybe veszi, 

az a költségtérítés befizetése nélkül azonnal be tud iratkozni. 
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Több lehetőség 

Sokan úgy gondolják, a Diákhitelt kétféle hallgató veszi föl. Egyrészt a nehéz anyagi 

körülmények között élő diákok, akiknek ez az egyetlen lehetőségük a továbbtanulásra. 

Másrészt azok a felelőtlen fiatalok, akiknek nincs is igazából szükségük kölcsönre, és csak 

elszórják, elszórakozzák a pénzt. A valóságban ez nem így van. 

 

A Diákhitelt felvevők nagy többsége egyik említett csoportba sem tartozik. A diákhitelesek 

jellemzően valami pluszt szeretnének elérni a kölcsönből, életükben tudatosan átgondolt helye 

van ennek a pénznek.  

Más hitel is felvehető  

Néhány tévhit is él a Diákhitellel kapcsolatban. Az egyik ilyen tévhit, hogy ha valaki 

Diákhitelt vesz fel, akkor később már semmilyen más hitelt nem vehet fel, például lakáshitelt 

sem igényelhet. Pedig ez egyáltalán nem igaz. 

 

A bankok mindig azt nézik, hogy a hiteligénylő a jövedelméből mekkora törlesztőrészletet 

képes fizetni. Ennek alapján pedig többféle, egymástól teljesen különböző hitelt is adhatnak 

ügyfeleiknek. Mivel a Diákhitel törlesztőrészlete viszonylag kis összeg, nyilvánvaló, hogy a 

Diákhitel nem lehet akadálya más hitelek felvételének. 

 

A Diákhitel nem bankhitel  

 

Sokan azt gondolják, hogy a Diákhitel csupán egy a bankhitelek közül. Pedig a Diákhitel 

teljesen más, mint a banki hitelek. A Diákhitel feltételei sokkal kedvezőbbek és jó néhány 

ponton alapvetően különböznek a banki hiteleknél megszokott feltételektől. 

 

A Diákhitel az egyetlen kölcsönfajta, amit anyagi háttértől függetlenül minden hallgató 

felvehet. Nincs hitelbírálat, nem kell kezes és más fedezet sem. A Diákhitel visszafizetése is 

sokkal rugalmasabb, hiszen nem rögzítik előre sem a törlesztőrészlet összegét, sem pedig azt, 

hogy mennyi idő alatt kell a felvett pénzt visszafizetni. A havi törlesztőrészlet ugyanis az 

ügyfél jövedelméhez igazodik. Ráadásul bármikor díjmentesen lehet előtörleszteni, vagyis az 

előírtnál többet befizetni. Így akadály nélkül, bárki szabadon alakíthatja a törlesztési idő 

hosszát. 
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Hitel profit nélkül – kedvező kamattal 

 

Az állami tulajdonú Diákhitel Központ külön jogszabályok alapján nyújt hitelt a hallgatóknak. 

A Diákhitel Központnak nincs üzleti haszna a hitelezésből. Az említett jogszabályok erre 

eleve nem is adnak lehetőséget. 

 

A Diákhitel Központ rendkívül kedvező feltételekkel vesz fel hiteleket hazai és külföldi 

befektetőktől. Ebből a pénzből nyújt önköltségi elven kölcsönt a diákoknak. Ez az oka, hogy a 

Diákhitel kamata a felét sem éri el a hozzá leginkább közel álló banki hitelfajták átlagos 

kamatának. Ilyenek a fedezet nélkül nyújtott, forint alapú hitelek, például a személyi 

kölcsönök is.   

Törlesztés csak a tanulmányok után 

 

A Diákhitel a visszafizetést tekintve is lényegesen különbözik a banki hitelektől. A banki 

hitelek esetében általában azonnal el kell kezdeni a törlesztést. Ezt csak nagyon kevés hallgató 

tudná felvállalni.  

 

A Diákhitelnél ez nem így van. Aki még tanul, annak nem kell fizetnie. Vagyis nem akkor 

kell a törlesztést fizetni, mikor a hallgatóknak nemcsak jövedelmük nincsen, de a 

tanulmányok kapcsán még jelentős terhek is nyomják a vállukat. A hitel visszafizetését majd 

csak a tanulmányok befejezése után kell elkezdeni. Fontos az az alapelv, hogy aki már nem 

tanul, annak törlesztenie kell. 

Speciális törlesztési feltételek 

 

A törlesztőrészlet mértékét is teljesen más módon állapítják meg, mint egy banki hitel 

esetében. A banki hitelek havi törlesztőrészlete a felvett hitel nagyságától, lejárati idejétől és 

kamatától függ. 

 

A Diákhitel alapelve, hogy a törlesztőrészlet az ügyfél jövedelmi helyzetéhez igazodjon. Ezért 

a harmadik törlesztési évtől a kereset alapján, személyre szabottan számítják ki a havonta 

fizetendő összegeket. A Diákhitel megalkotóinak az volt a célja, hogy a végzett hallgatóknak 

annyit kelljen csak törleszteniük, amennyit az anyagi helyzetük biztonságosan lehetővé tesz.



 

 

Fináncz Judit 

A doktori képzés magyar tendenciái 

 

A magyarországi doktori képzés mai formájának kialakulása 

 

Magyarország felsőoktatása az 1940-es évek végéig a német humboldti modell alapján 

működött. Ennek megfelelően két tudományos fokozat létezett: az egyik az egyetemi doktori 

fokozat (a német Promotion megfelelője), melynek elnyeréséhez disszertáció elkészítése és 

megvédése, valamint a megfelelő vizsgák (doktori szigorlat) letétele volt szükséges. A másik 

tudományos fokozat az egyetemi magántanári cím volt, amely a német Habilitationnak felelt 

meg. Az egyetemi magántanári címet szintén az egyetemek adták olyan kutatóknak, akik már 

egyetemi doktori címmel rendelkeztek, kiemelkedő kutatási eredményeket értek el és 

tanítottak az adott egyetemen, de egyetemi katedrájuk nem volt.  

Az 1940-es-50-es évek fordulóján megváltozott a tudományos minősítés rendszere. A 

tudományos fokozatok kiadási jogát elvették az egyetemektől és központilag szabályozták azt. 

Magyarország átvette a szovjet minősítési rendszert, amelyben két tudományos fokozat 

létezett: a tudományok kandidátusa (Candidate of Sciences – C.Sc) és a tudományok doktora 

(Doctor of Sciences – D.Sc). Mindkét fokozat kiadása egy központi testülethez, a 

Tudományos Minősítő Bizottsághoz (TMB) kötődött, melynek működését az Akadémia 

alapvetően meghatározta. 1956 után az egyetemek visszakapták a jogot az egyetemi doktori 

cím (dr. univ.) adományozására, amely a megszerzéshez szükséges feltételeket (tudományos 

munka, kutatási eredmények, publikációk stb.) és a vele járó privilégiumokat tekintve a 

kandidátusi fokozatnál alacsonyabb értékűnek bizonyult. A dr. univ. címet 1984-től 

tudományos fokozatnak tekintették1. 

Az 1980-as évekre nyilvánvalóvá vált a magyar tudományos minősítés diszfunkcionális volta: 

a kandidátusi cím nemzetközileg nem volt kompatibilis, emellett az Európai Egyetemek 

Konferenciája (CRE) csak olyan egyetemeket vett fel tagjai közé, amelyek rendelkeztek 

doktoráltatási joggal.2  

                                                 
1 A magyar tudósképzés történetéről bővebben: Csöndes Mária – Szántó Lajos – Vas Zoltán Péter: 
Tudománypolitika és tudományszervezés Magyarországon. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1971; Reszkető Petra – 
Váradi Balázs: Elöl-hátul doktor. A tudományos címek mai rendszerének kialakulása. 2000. 2002. 58. szám p. 
40-58. 
2 Róna-Tas András: A magyar doktori iskolák helyzete és jövője. Magyar Tudomány, 2003/10 
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A tudományos minősítést és kutatást érintő kérdésekben az 1993-as felsőoktatási törvény 

(1993. évi LXXX. törvény) egyfajta kompromisszumként értelmezhető: az akadémiai elitnek 

kedvezett lényegi kérdésekben (közpénzek feletti rendelkezés, kutatóintézeti hálózat 

megtartása, szervezeti autonómia stb.), viszont a tudományos minősítés és a habilitáció joga 

visszakerült az egyetemekhez. A törvény a PhD fokozatot nevesíti az egyetlen tudományos 

fokozatként, emellett az Akadémia Doktori Tanácsa MTA Doktora címet ítélhet a kiemelkedő 

tudományos eredményeket elérőknek 3. 

 

A doktori képzés jogszabályi keretei 

 

Az új típusú PhD és DLA képzés az 1993/94-es tanévben ideiglenesen, majd 1994-től 

végleges akkreditációval indulhatott meg. A doktori képzés szabályozása két szinten zajlik: 

egyrészt, a képzés és a fokozatszerzés alapelveit a hatályos felsőoktatási törvényben (2005. 

évi CXXXIX. törvény), ezek végrehajtását doktori kormányrendeletben (33/2007) 

szabályozzák. Másrészt, a képzés és fokozatszerzés részletes szabályait az egyetemek 

intézményi (kari, és/vagy doktori iskolai) doktori szabályzatukban dolgozzák ki, melynek 

megalkotásánál figyelembe kell venni a hatályos jogszabályokat, de minden egyéb kérdésben 

az intézmény autonómiával rendelkezik.  

A doktori képzésre egyetemi vagy azzal egyenértékű diplomával lehet jelentkezni, a felvételi 

eljárás szabályait maga az intézmény határozza meg doktori szabályzatában. A doktori 

képzésre való felvételről az egyetem doktori tanácsa dönt. A doktori képzésben résztvevő 

hallgatói jogviszonyban áll az intézménnyel a doktori tanulmányok befejezéséig. Az államilag 

finanszírozott képzésre felvételt nyert doktoranduszok állami doktori ösztöndíjban 

részesülnek. 

A doktori képzés tanulmányi ideje három év, a doktori fokozat megszerzésének feltételeit az 

egyetem doktori szabályzatában állapítja meg, összhangban a hatályos kormányrendelettel. A 

doktori fokozat szervezett képzés keretében, illetve egyéni felkészülés alapján is 

megszerezhető, ez utóbbi esetben a jelölt kiemelkedő tudományos munkássága és megfelelő 

nyelvtudása igazolásával mentesül a szervezett képzésben történő részvétel alól. Tehát a 

szervezett képzés és a fokozatszerzés időszaka különálló folyamatnak tekinthető, előbbiben a 

doktorandusz hallgatói státusszal, utóbbi során a doktorjelölt hallgatói jogokkal és 

kötelezettségekkel rendelkezik. 

                                                 
3 Ladányi Andor 1999: A magyar felsőoktatás a 20. században. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1999 
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Mindezek alapján elmondható, hogy a doktori képzés a magyar felsőoktatásban a 

tanulmányok utolsó fázisaként jelenik meg. Felmerül a kérdés: miért nem a tudományos 

tevékenység első lépcsőjeként tekintjük a doktori képzést? 

 

A kulcsprobléma: magas lemorzsolódás 

 

Az imént feltett kérdéshez kapcsolódik a magyar doktori képzés egyik legnagyobb 

problémája: a képzésbe belépők közül nagyon kevesen jutnak el a disszertáció megvédéséig. 

A Doktoranduszok Országos Szövetségének becslései4 alapján 10 doktoranduszból heten nem 

szereznek fokozatot. A szervezet tapasztalatai szerint nem a doktori abszolutóriumhoz 

szükséges kreditpontok megszerzése jelenti a problémát, hanem a disszertáció kivitelezése. 

Ennek hátterében főként a doktorandusz státusz nem megfelelő szabályozása áll, de egyéb 

tényezők is közrejátszanak, amelyekről terjedelmi okokból most nem lesz szó részletesen5.  A 

doktoranduszok a képzés időszakában hallgatói jogviszonnyal rendelkeznek, ami a doktori 

abszolutórium megszerzését követően megszűnik. A doktorjelölti jogviszony pedig csak a 

fokozatszerzési eljárás elindításától él. A doktori képzést végzők a köztes időszakban nem 

rendelkeznek semmilyen jogviszonnyal, ún. üres státusz jellemzi helyzetüket, tehát magukra 

maradnak a disszertáció megírásában. Az ösztöndíjas doktoranduszoknak a finanszírozott 

időszak leteltét követően munkát kell keresniük, amely általában nem kapcsolódik kutatási 

témájukhoz. Ilyen körülmények között könnyen elképzelhető, hogy az abszolváltak jelentős 

hányada nem készíti el értekezését, és kárba vész a doktori képzésre fordított pénz és energia. 

Az üres státusz jelensége mellett maga a hallgatói jogviszony sem túl szerencsés a 

doktoranduszok, főként az állami ösztöndíjasok számára. A doktori ösztöndíj ugyanis nem 

adózó jövedelem, tehát a doktoranduszok nem jogosultak GYED-re, munkanélküli ellátásra és 

a kutatással-oktatással eltöltött három év sem számít bele a szolgálati időbe, sőt a bankok 

hitelkérelem esetén nem tekintik jövedelemnek a doktori ösztöndíjat. A doktoranduszok pedig 

életkoruknál fogva olyan élethelyzetben vannak, amikor a családalapítás és a lakásvásárlás 

aktuálissá válik. 

Ha az Európai Kutatói Charta alapelveit tekintjük, világosan látszik, hogy a magyar doktori 

képzés ellentétes ezekkel. A Charta ugyanis kimondja, hogy a doktori képzésben résztvevőket 
                                                 
4 A doktoranduszok létszáma évek óta 7-8000 fő között alakul, éves szinten 1000-1200 fokozatátadás történik, 
de ez utóbbi adat tartalmazza az egyéni felkészülőket is. 
5 Tényezők, amelyek hátráltathatják a sikeres fokozatszerzést: kutatási témához nem kötődő doktori kurzusok 
teljesítése, adminisztráció, egyéb kutatómunka végzése az egyetemen, oktatási tevékenységből fakadó 
túlterhelés, anyagi problémák, nem megfelelő témavezetés, a kutatómunkához szükséges infrastruktúra hiánya, 
költségtérítéses doktoranduszok esetében időhiány stb. 
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diplomás munkaerőként, kezdő kutatóként kell alkalmazni megfelelő munkaszerződés 

keretében. A doktori képzést tehát a kutatói életpálya első fázisának tekinti. Emellett a 

dokumentum tételesen felsorolja azokat a szociális jogokat, amelyek minden kutatót 

megilletnek: jogosultság anyasági és munkanélküli ellátásokra, egészség-és nyugdíjbiztosítás 

stb. A négy említett tényező közül három jelenleg nem elérhető az ösztöndíjas 

doktoranduszok számára Magyarországon. 

Néhány európai ország (Norvégia, Hollandia, Svédország, Lengyelország) már felismerte a 

hallgatói lét hátrányait és a doktoranduszokat egyre több intézményben munkaszerződés 

keretében foglalkoztatják, pontosan rögzítve a munkavállalói jogokat és kötelezettségeket. 

Norvégiában a doktoranduszok bevonásával alakították át a PhD képzést a 90-es években: a 

szervezett képzés alapjellemzőit megtartották, ugyanakkor a doktoranduszok hallgatói 

jogviszonyát határozott idejű (négy éves) alkalmazotti jogviszonnyá alakították át. Mindez 

vonzóvá tette a fiatal diplomások számára a tudományos életpályát és csökkentette a 

lemorzsolódást.6 

E tanulmány szerzője 2006-ban empirikus vizsgálatot végzett a Debreceni Egyetem 

doktoranduszainak körében7. A 204 fős minta válaszai az alábbiakat tükrözik a doktori 

képzéssel kapcsolatban: 

• a doktoranduszok többsége elégedett témavezetőjével, szakmailag nagyra tartja, 

ugyanakkor többen megemlítették, hogy témavezetőjüknek nincs elég ideje arra, hogy 

doktoranduszaival foglakozzon; 

• a doktori képzés legnagyobb problémáit a minta az alábbiakban látja: infrastrukturális 

hiányosságok a kutatómunka során, doktori kurzusokkal kapcsolatos problémák 

(túlságosan sok elméleti, illetve kutatási témához nem kapcsolódó kurzust kell 

teljesíteni), valamint a hallgatói jogviszonyból fakadó hátrányok; 

• minden ötödik doktorandusz hosszú távú külföldi munkavállalást tervez a fokozat 

megszerzését követően; 

• a válaszadók 55 százaléka a hazai akadémiai szektorban (felsőoktatási intézmények, 

kutatóintézetek) szeretne karriert építeni a fokozatszerzést követően; 

                                                 
6 A norvég doktori képzésről bővebben: Fináncz Judit: Doktori képzés Norvégiában: A norvég tudományos 
utánpótlás képzésének mai rendszerének kialakulása. 
 http://www.dosz.hu/phd/down/doktori/060728_doktori_Norvegia.pdf  
7 A doktoranduszvizsgálat eredményeinek bővebb ismertetése az alábbi tanulmányokban olvasható: Fináncz  
Judit: Doktoranduszok szakmai és magánéleti tervei. Educatio 2007 ősz p. 487-496; Fináncz Judit: Doktori 
képzés és témavezetés a Debreceni Egyetemen. Képzés és Gyakorlat 2007. 2. szám p. 34-46. 
 

http://www.dosz.hu/phd/down/doktori/060728_doktori_Norvegia.pdf
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• a doktoranduszok többsége számára a családalapítás nem szerepel elérendő célként a 

következő két-három évben, az elkövetkező éveket karrierépítésre és egzisztenciájuk 

megalapozására kívánják szentelni. 

 

Következtetések 

 

A felsőoktatás tömegesedésével és a tudástársadalom kialakulásával az elmúlt évtizedekben 

megnövekedett a felsőoktatásban dolgozó oktatók és kutatók, valamint a magánszektorban 

tevékenykedő professzionális szakemberek iránti igény. A magyar oktatáspolitika a 

rendszerváltást követően az angolszász PhD képzés bevezetésévek reagált ezekre a 

változásokra, de további átalakítások szükségesek, amelyek szemléletváltással is járnának: a 

doktori képzést a tanulmányok utolsó fázisa helyett a kutatói életpálya első szakaszának kell 

tekinteni. Ebben a felfogásban a doktoranduszok tehát nem hallgatókként, hanem 

munkavállalókként jelennek meg. 

A tudományos-kutatói pálya vonzóvá tételével gondoskodni kell arról, hogy valóban a 

legtehetségesebb fiatal diplomások kerüljenek be a doktori képzésbe. Emellett a hazai kutatási 

körülmények infrastrukturális javítása, a kutatói készségeket fejlesztő kurzusok, valamint a 

doktoranduszok státuszának átalakítása hozzájárulnának a lemorzsolódás csökkentéséhez és a 

doktori képzés minőségének javításához. 
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Prof. Manherz Károly: 
 

Hallgatók Magyarországon 2008-ban 
 
 

A mai magyarországi felsőoktatás hallgatóiról rajzolható kép természetesen rendkívül 
összetett, amelyben fény és árnyék egyaránt megtalálható. A konferencia után biztosan éle-
sebben kirajzolódnak majd a kontúrok Önök előtt, de abban is biztos vagyok, hogy több fon-
tos, érdekes részletkérdés további megvilágosításra vár még majd. 
A magam részéről itt csak arra vállalkozhatom, hogy a hallgatói lét néhány meghatározó ele-
mét, keretét felvillantsam. Ha terjedelmi okokból a hivatkozásokat és az adatokat többnyire el 
is hagyom, a viszonyítási alapot – a konferencia címének megfelelően – mindig a húsz évvel 
ezelőtti állapot képezi. 
Kívülről szemlélve az egyik legfeltűnőbb változás a hallgatók számának növekedése, amely 
az utóbbi évek csökkenése ellenére még mindig 100 ezer fővel meghaladja a 20 évvel ezelőtti 
258 ezer főt. A hallgatóknak a 18-25 év közöttieken belüli hajdani 12 %-os részaránya 
majdnem megnégyszereződött, ezért szokták ezt az időszakot a felsőoktatás tömegesedésének 
is nevezni. Ugyanakkor a felsőoktatási intézmények száma 89-ről 71-re csökkent, s ebből is 
csupán 30 az állami, ami kevesebb mint a fele a rendszerváltozás előttinek. Új jelenség az is, 
hogy 16 intézményben 10 000 fő fölött van a hallgatók száma, ugyanakkor 31 intézménynél 
(ebből 5 állami, 21 egyházi, 5 alapítványi) ma sem éri el az 1 000 főt sem. 
A hallgatók számának erőteljes növekedésével az állami finanszírozás – sok más országhoz 
hasonlóan – nálunk sem tudott lépést tartani. Ezt mutatja, hogy az államilag finanszírozott 
hallgatók részaránya ezen idő alatt 92-ről 80, a tanulmányi ösztöndíjban részesülőké 50-ről 
30, a pénzbeli szociális támogatást kapóké 37-ről 22, s a kollégiumban lakóké 26-ról 20 
százalékra csökkent. Az esélyek kiegyenlítését azonban mindenki által felvehető 
kedvezményes diákhitel szolgálja. Az igazságosság és a hatékonyság előmozdítását egyaránt 
célozza az állami finanszírozottak és a költségtérítésesek közötti 15 %-os átsorolási lehetőség 
is. 
A képzési területeket szemlélve a nappali hallgatóknál a tanárképzésben résztvevők aránya 
35-ről 8, az agrárképzésben résztvevőké 6-ról 3, a műszaki tudományterületek hallgatóinak 
részaránya pedig 22-ről 17 százalékra csökkent. A jogi terület hallgatóinak részaránya 
változatlanul 4 százalék, miközben számuk megháromszorozódott. A többi képzési terület 
növelte részarányát; legjelentősebben a humán tudományoké 2-ről 10, a gazdaság és irányítás 
6-ról 20, az informatikai területen képzésben résztvevők aránya pedig 2-ről 5 százalékra nőtt.  
 
 A felszínen is látható, és többnyire a statisztika által is kimutatott változások hátteré-
ben nagyon jelentős változások zajlottak le és zajlanak még ma is, amely döntően 
meghatározza a hallgatók tanulmányi viszonyait. Ezen változásokat összefoglalóan bolognai 
folyamatnak szoktuk nevezni a Bolognai Nyilatkozatról, amelyet 1999 júniusában az oktatási 
miniszterek írtak alá, a Közösség gazdasági fejlődése, az oktatási piac vonzerejének növelése, 
az Európai Felsőoktatási Térség kialakításának az érdekében. 
Az Európai Közösségben a „munkaerő szabad áramlása” a négy alapszabadság egyikeként - a 
felsőoktatás peregrinációs hagyományait folytatva - az Európai Felsőoktatási Térségben 
kívánja biztosítani az oktatóknak, kutatóknak és hallgatóknak a mobilitást, amely az 
együttműködés alapja és az innováció, a gazdasági fejlődés ösztönzője. 
Az Európai Felsőoktatási Térség intézményhálózatában ennek érdekében kell biztosítani az 
oklevelek, a végzettségek összehasonlíthatóságát, a képzési rendszerben az egymással 
illeszkedő többciklusú képzési szerkezet bevezetését, az összemérhetőséget és az 
átválthatóságot biztosító kredit alapú képzést, valamint a képzési tartalmakban az európai 



 44

dimenziók megjelenítését, a közös képzések indítását, a minőségfejlesztés intézményi, 
nemzeti és közösségi szintjeinek kiépítését, összehangolását. A mai hallgatóknak át 
kellett/kell élniük ennek a korszakos átalakulásnak minden kezdeti nehézségét, de egyre 
inkább részesülhetnek a sokasodó eredményekből is. 
Ebben az időszakban született meg a magyar felsőoktatás első két önálló törvénye is (1993. és 
2005.). A jelenleg hatályos felsőoktatásról szóló törvény új vonása, hogy garanciális jelleggel, 
pontosan szabályozza a hallgatói jogviszony keletkezését, fenntartásának, szüneteltetésének 
és megszűnésének feltételeit. A szabályozás körébe vonja a doktorjelölti jogviszonyt, a 
kollégiumi tagsági viszonyt, valamint a költségtérítéses képzésben - a felnőttoktatás 
kedvezményeit is biztosító - polgári jogi szerződés megkötését írja elő. A biztonságot jelentő 
szerződéses jogviszony létesítésének körét bővíti a hallgatói munkavállalásban, valamint a 
felsőfokú szakképzésben és a gyakorlati képzésben. Megtörténik a hallgatók által létrehozott 
alkotások, termékek jogvédelmének szabályozása is. 
A hallgatói jogviszony létesítésével összefüggésben történik meg a képzési szakaszonként 
(alap-, mester- és doktori képzés), valamint a felsőfokú szakképzésben, illetőleg szakirányú 
továbbképzésben a differenciált felvételi rendszer szabályozása, azzal a célkitűzéssel, hogy a 
középfokú tanulmányok azonos követelményrendszerében országosan a legjobb eredményt 
elérő jelentkezők tölthessék be az államilag támogatott férőhelyeket. 
Az európai gyakorlattal összhangban új elemként jelenik meg az egyenlő bánásmód törvényi 
előírásainak alkalmazása, a nők arányos szerepvállalásának, a hátrányos helyzetűek 
támogatásának, valamint a fogyatékossággal élők adottságait figyelembe vevő feltételek 
megteremtésének törvényi szabályozása. 
A képzés minőségének védelmét és fejlesztését egyaránt szolgálja a differenciált képzés, a 
szakkollégiumi tevékenység és a tehetséggondozás kiemelt feladatrendszerének és 
intézményrendszerének szabályozása. 
A hallgatók élet- és munkakörülményeit támogató szolgáltatások körében - a tanulmányok, az 
életpálya alakítása, a sport, a szabadidős tevékenység, az egészséges életmód területén - a 
törvény az azonos szemléletű szabályozással alapozza meg az egységes intézményi 
gyakorlatot. 
 
A törvényi szabályozás részét alkotják a hallgatói egyéni és kollektív jogok, valamint a 
hallgatói kötelezettségek, amelyek egyaránt átfogják a hallgatói tanulmányi munka, a 
hallgatói életforma és életmód, a szociális körülmények, a nemzetközi mobilitás, az 
érdekképviselet és érdekérvényesítés, a munkavédelem, a fegyelmi és kártérítési felelősség és 
a jogvédelem kérdéseit, valamint intézményi feladatrendszerét. Részletes kifejtésre kerül az 
intézményi tanulmányi és vizsgaszabályzatok alapját alkotó tanulmányi kötelezettségek, az 
államilag támogatott és a költségtérítéses képzés törvényi szabályozása. 
A törvény keretjellegű szabályozást tartalmaz a hallgatói közösségek, a hallgatói 
önkormányzatok, valamint a hallgatók országos képviselete, a Hallgatói Önkormányzatok 
Országos Konferenciája és a Doktoranduszok Országos Szövetsége vonatkozásában. 
 
A felsőoktatás irányításának, a felsőoktatási intézményeknek és az egyes hallgatóknak, illetve 
kollektív szervezeteiknek a közös felelőssége az, hogy a törvényi szabályozás és az állami 
költségvetés bázisán mennyire tudnak más társadalmi szereplőket is a felsőoktatás tartalmi 
működésébe és finanszírozásába bekapcsolni, mennyire tudják a hétköznapok inspiráló, 
ösztönző környezetét a legjobban kialakítani. 
 
20 év alatt nagyot változott a felsőoktatás világa. Más a száma, felkészültsége és összetétele a 
mai hallgatóságnak. Az internetes kapcsolattartás és tananyagok, számítógépek és 
projektorok, a külföldi előadók és külföldi gyakorlatok, a modulok és sokfelé ágazó képzési 
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lehetőségek világában élő hallgatók lehetőségeit nehéz összevetni a tíz és többágyas 
szobákból érkező, a kötött és egymástól sokszor „kínai fallal” elzárt tanulmányi pályákon 
mozgó elődeikkel.  
A mai helyzet több vonatkozásban minden bizonnyal nehezebb, mert több felelősséget hárít a 
hallgatókra, de összehasonlíthatatlanul több lehetőséget tartalmaz, és segíti az egyénre 
szabott, ezért több sikerrel és eredménnyel kecsegtető megoldások kialakítását. Ettől 
egyénileg és társadalmilag is nagyobb boldogságot és hasznot remélünk.  
Ha mindezt mérlegre tesszük, akkor talán nem csupán a korom mondatja velem, hogy a húsz 
évvel ezelőttivel szemben szeretnék most hallgató lenni! 
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Fábri György előadása 
 

Összegzés, következtetések levonása 
 

Valóban a hallgatói mozgalomra mindig jellemző volt a formabontás. Hát markánsan egy-két 
visszajelzést adok arról, hogy mondjuk részben egy öregedő emlékezet szempontjából, 
részben pedig felsőoktatási kutatásokkal most is valamelyest foglalkozó szakmai (x) 
szempontjából ezeket a témákat egyáltalán hogyan látom én magam. Nagyon tanulságos rövid 
időn belül ugyanarról a kérdésről különböző közegekben hallani. Egy héttel ezelőtt Tamás is 
ott volt, volt módom egy szintén a hallgatói mozgalom 20. évfordulójához kapcsolódó 
rendezvényen ott lenni. Ahol ez a HÖOK ünnepi közgyűléséhez kapcsolódó szeminárium, 
beszélgetés volt. És utána kézbe kaptam néhány nappal ezt a kötetet, és így különösen 
tanulságos összevetni azt a folyamatot, ami az elmúlt húsz évben lezajlott. és amilyen 
sorrendben én olvastam a tanulmányokat, már maga a sorrend is azt hiszem, hogy tanulságos 
üzenetértékű, és én nagyon helyesnek tartom, hogy ez a sorrend. 
 
Én magam úgy dekódoltam ezt a sorrendet, hogy az elején Tamás tanulmányi előadása egy 
ilyen emlék, hogyan volt ez, mik történtek. Tehát szólt a hallgatói mozgalomról, annak 
néhány eleméről, majd a végén már magukról a hallgatókról van szó. És én ezt a distinkciót 
nagyon fontosnak tartom és egy markáns álláspontot hadd mondjak el. Megszűnt a hallgatói 
mozgalom. Ilyen nincs. Hallgatók vannak. Hallgatói mozgalommal szerintem felesleges 
foglalkozni, néhány történeti kutatást és egyéb megközelítést leszámítva. Hallgatókkal, 
felsőoktatással érdemes foglalkozni. Miért mondom ezt leszámítva a markánság iránti igényt?  
 
Olyan radikális az átalakulás, amin a magyar felsőoktatás – különösen hallgatói szempontból 
– átment, hogy a hallgatói mozgalom eredeti értelme, eredeti értékei, eredeti céljai, eredeti 
lendülete – ami történeti érdekességű, és már csak személyes érdekből is remélem, hogy 
sokáig fognak rá emlékezni – gyakorlatilag megszűnt; mai kérdésekre, problémákra 
lényegében semmilyen választ nem lehet ezekből a történeti kutatásokban találni. A helyzet 
érzékeltetésére hoznék egy példát: Beke Kata az első demokratikusan választott magyar 
kormány első államtitkára volt az akkori Oktatási Minisztériumban sűrűn hangoztatta, illetve 
írt is egy könyvet ezzel a címmel: Uramisten, győztünk. Amiért a hallgatói mozgalom 
létrejött, amit akart, annak a döntő többségét – formálisan legalábbis – teljesen elérte, 
megvan. Csak néhány elemre utalok az alábbiakban. 
 
sokkal rugalmasabb, szabadabb, mobilisabb felsőoktatási szerkezet jött létre; 
 
elképesztő mértékben megnőtt a hallgatói létszám; 
 
a hallgatói önállóság, a hallgatói autonómiának a lehetőségei radikálisan kitágultak, például a 
diákhitelnek is köszönhetően. 
 
Húsz évvel ezelőtt volt egy rendkívül szűk, kifejezetten elitista módon létrejött hallgatói 
közösség, amely nekivágott annak, hogy legyen tág, befogadó felsőoktatás. És elérte. A 
hallgatói mozgalom alaplogikájában, célkitűzésében erre a szűk elitista hallgatói közösségre 
méreteződött. Erre jött létre. Ez megszűnt, nem létezik. A hallgatói mozgalom arra az oktató-
hallgató, intézmény-hallgató viszonyra jött létre, amelyben oktató és hallgató, intézmény és 
hallgató egy nagyon intenzív, sok-sok személyes interakcióval gazdagított együttgondolkodó 
kapcsolatot tudott fölépíteni. Ez már csak a számosság miatt is ma képtelenség. A hallgatói 
mozgalom eredetileg arra, olyan közegben jött létre, hogy a minőségnek, az értékeknek, a 
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társadalmi kulturális, ha úgy tetszik, nemzeti kérdéseknek az universitas-szerű megtárgyalását 
tegye lehetővé. Az universitas mindig azt jelentette, hogy hallgató és oktató együtt alkotja az 
egyetemet. Ez a zárt, szorosabb közösség ez az együttgondolkodás szintén megszűnt a 
tömegképzés létrejöttével. 
 
Hangsúlyozom, én most nem mondok értékítéletet. Tehát nem azt mondtam, hogy ez egy 
deformáció, hogy ez egy negatív változás. Tényváltozás, ez történt. Márpedig, ha ez történt, 
akkor a hallgatói mozgalomnak a klasszikus korszakát, klasszikus értékeit övezze nagy 
tisztelet, becsüljék meg nagyon ezt a tradíciót, de annak a kérdései, annak a fölvetései nem a 
mai kor, nem a mai hallgatók kérdései. Ma hallgatói szervezeteknek vannak kérdései. 
Foglalkoznak a karrierközpontokkal, létezik egy nagyon fontos gazdasági-szociális 
szempontrendszer, amiből át kellene tekinteni a hallgatói közösséget, továbbá a diákhitel 
kapcsán is sok kérdés felmerül. Ezekkel mind-mind kell foglalkozniuk a hallgatói 
szervezeteknek, de ezek nem a hallgatói mozgalom kérdései. A hallgatói jogok erősek és 
biztosak, ezma már nem mozgalmi kérdés, még akkor sem, ha biztosan lehet javítani, 
gazdagítani, még jobban stabilizálni. Tehát, összefoglalva, az egyik fontos mondanivalóm, 
hogy ma már mások a kérdések, másképpen kell ezeket végiggondolni. Az, hogy ezzel a 
feladattal mit kezd majd a hallgatói szervezetek közössége, mit kezdenek a hallgatók, az egy 
új kérdés. 
 
Itt térek át arra második üzenetre, amelyet szeretnék megfogalmazni. A fentiekből következik, 
hogy voltaképpen egy mindannyiunk megnyugvására értékelhető, konszolidáltan semleges 
negatív helyzet létezik. És ebben a konszolidáltan semleges negatív helyzetben – jó 
technokrata megoldásokkal – egy kicsit több ösztöndíjat, egy kicsit magasabb tanári 
követelményeket, egy kicsit jobb intézményi működést, hatékony felsőoktatási 
menedzsmentet és ezekhez hasonló célokat lehet kitűzni, ezeket lehet megteremteni. Ez az 
egyik lehetséges alternatíva. 
 
A másik alternatíva – amit személyesen képviselek – azt mondja, hogy egy kicsit még 
mélyebben bele kell gondolni abba, hogy mi volt a hallgatói mozgalom eredeti értelme. Erről 
mindenki mást fog mondani, aki beszél. Az én interpretációmban a hallgatói mozgalom 
eredeti értelme, vagy kicsit még szubjektívebben: az én számomra a hallgatói mozgalom 
eredeti értelme az volt – amiben nagyon jelentősen különbözött például a nyugat-európai 
diákmozgalmaktól –, hogy sosem volt anti-intellektuális mozgalom. A nyugat-európai 
diákmozgalmak, az Egyesült Államok diákmozgalmai kifejezetten anti-intellektuálisak voltak. 
Ki kell dobni a professzorokat az ablakon, ne terheljenek minket csúnya, régi, elavult 
tudásokkal (lásd az amerikai kifejezést: ez a „halott fehér férfiak tudása”), nekünk érdekes 
dolgokra van szükségünk, elég volt ebből. Mi majd egymást tanítjuk igazándiból, tehát nem is 
kellenek ezek a professzorok, meg ilyenek. A magyar hallgatói mozgalom az lényegesen 
különbözött ettől, kifejezetten minőségorientált, minőségi követelmény orientált szellemi 
áramlat volt a középpontjában, legalábbis ameddig én ezt közelebbről láttam. És úgy 
gondolom, hogy ma újra ez az igazi kérdés. 
 
Az az igazi kérdés, hogy megbarátkozunk-e azzal az alaphelyzettel, miszerint a minőség nem 
más, mint egy szép maszlag, esetleg egy professzionálisan kimunkált minőségbiztosítási blöff, 
vagy pedig azt mondjuk, hogy a minőség tényleg egy fontos dolog, a minőség érték. Azt 
mondjuk, hogy mi értékek miatt vagyunk benne a felsőoktatásban, és a legfőbb érték a 
felsőoktatásban a minőség minden értelemben. Az oktatói minőség, a hallgatói minőség, az 
oktatási minőség, a kutatási minőség, a diploma minősége. Ezt a kérdést az elmúlt tíz évben a 
magyar felsőoktatás fogta és szépen kisodorgatta a felsőoktatási gondolkozásnak a szélére. 
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Szó van munkaerő-piaci relevanciáról, szó van intézménységi hatékonyságról, szó van 
nemzetközi megfelelésről, nemzetközi felsőoktatási normákról, de arról, hogy kemény 
minőséget követeljünk meg magunktól és egymástól, senki nem beszél. 
 
A tömegesedést az egyik legfontosabb és legpozitívabb lépésének tartom az elmúlt húsz év 
felsőoktatás történetben. Azonban ez a tömegesedés együtt jár a minőségi normák fékeveszett 
leadásával. Nem szükségszerű ez a folyamat, viszont nálunk nem gondolták végig, hogy 
hogyan lehetne ezt minőségi módon véghezvinni, és – ennek megfelelően – nem is lett olyan. 
Az én rezümém mindezekre a felvetésekre az, hogy akárhonnan is nézem a felsőoktatás 
működését, ha minőségi elvet beviszem, akkor ennek alapján érdemes újragondolni a 
felsőoktatás folyamatait, a hallgatói mozgalomnak a szerepét. Ekkor – lássuk be, 
nyilvánvalóan – egy minőségelvű hallgatói mozgalom már végképp nem tud szakszervezeti 
jellegű mozgalom lenni, mint aminek a jelei az elmúlt években mutatkoztak. A 
szakszervezetnek nincs köze a minőséghez. 
 
A pénzzel akkor tudunk jól bánni és akkor nem fog kigurulni a kezünkből, hogyha azt 
mondjuk, hogy azt a forrást, ami beömlik a magyar felsőoktatásba, a minőséget szeme lőtt 
tartva költjük el. Jelenleg a felsőoktatásba érkező forrást egyszerűen elpocsékolják, azért, 
mert a minőségelvet nem merik érvényesíteni. A minőség melletti kiállás lehet egy olyan 
zászló, egy olyan gondolati kiindulópont, amiből új izgalmas felsőoktatási közelítések 
születhetnek. Énhozzám ez áll a legközelebb. 
 
Vannak olyan részkérdések, amelyek valószínűleg ugyanilyen fontosak, például, hogy a 
magyar felsőoktatás továbbra is egy zárt elitnek az önújratermelése. Hiába van félmillió 
hallgatónk, az igazi felsőoktatás – ami alatt a valóban elit szakokat értem – ugyanúgy 
működik, mint a hetvenes években. Ez volt az az időszak, amikor beállt a magyar felsőoktatás 
újratermelni a társadalmi egyenlőtlenségeket. Erre vonatkozó kutatási adataim nincsenek, de 
megérzéseim szerintem ez történik újra. Egyébként ezt a kérdést is a minőség oldaláról 
lehetne megfogni az én véleményem szerint: vajon elfogadható-e a minőségnek egy ilyen 
elitista felfogása ahelyett, hogy ezt valamilyen módon demokratizálnánk. 
 
Summázva, a jövőben sokat kell beszélgetni a hallgatói mozgalom múltjáról, viszont ennél is 
fontosabb, hogy el kell kezdeni a magyar felsőoktatás és a hallgatói mozgalom jelenéről, 
jövőjéről nagyon karakteres, ha úgy tetszik, markáns szempontból beszélni. Én javaslom 
ehhez a minőségnek a szempontját. 
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